
gsrtellt. Man eruieht darsus. daB una bemite ehe 
recht p B e  Zehl von leistungefihigsn und b w n  
V d h n  zur Verfiigung steht. Bedenkt man. d.6 
nooh vclr 20 J a h n  nur ein einziges wirklich brauoh- 
bares Verfshren zuf Wssserstoffgewinnung vorhan- 
den war, und d a U  1 cbm dea 80 erzeugtan Gases 
60-80 Pf kcetete, 80 miiesen wi r  asgen, den auf 
d i w m  Gebiete in kuner Zeit sehr vie1 erreicht 
worden ist. Die Erfolge der letzten Jahre beech- 
tigen urn aber zu der Hoffnung. d i d  die WSeseretOff- 
gewinnung in Zukunft noch weitere Fortechritte 
mechen wird. 

Tabelle 111. 
K o s  t e n d e r W a s s  e r s t o  f f e r z e u g u n g. 

I cbai 
kortet: I. Stationare Verfahren. 

PI 
Acetylen (Carbonium-G. m. b. H.) . . .  I6 
Weseerdampf (Internat. \V'aseerstnff-A.-C.) 1 6 - 2 0  
Wsasergss (Grieeheim-Elektron) . . . .  7-10 
Weseergas (Frank-Caro-Linde) . . . . .  11-13 
olgaa (Rincker und Wolter) . . . . . .  11-14 

11. Verfaliren fur militiirische Zwecke. 
I e l m  H, 

ontsteht kostet 
aun kg PI 

R k n  und Schwefelsilure . . . .  7-43 50-80 
Aluminium und Natronlauge . . 6,6 ca. 250 
Silicium und Natronlauge. . . .  2,O 70-80 
Ferrasilicium und Natronlauge (Si- 

licol) . . . . . . . . . . . .  1,9 7-0 
Cakiumliydrid (Hydrolitti) . . .  1.0 ca. 400 
Hydrogenit (Jaubert). . . . . .  3,O ca. 160 
Hydrogenit (Mauricheau-Beaupr4) 0,8 ca. 160 
Aluminiumpriipatat Griesheim-Elek- 

tron) . . . . . . . . . . . .  1.0 ca. 180 
[A. 132.1 

Gerichtliche und patentamtliche Ent- 
scheidungen, Vertrage, Ciesetze, 

Verordnungen, Bekanntmachungen, 
Statistiken usw. auf dem Oebiete des 

gewerblichen Rechtsschutzes im 
Jahre r911. 

Zuesrnrnengestellt von HARB TH. BCCIIERER- 
(Eingeg. 16;4. 1912.) 

1. Hechbprechuog. 
A. D e u t s c l i l a n d .  

a) Reichsgericht. I. Zivilsenat. 
1. Die Entacheidung vom 2./11. 1910 beachiif- 

tigt Rich mit dem Begriff der Abhingigkeit einea 
jiingeren Paten-. Dna Reichsgericht gelangte zu 
dem Ergebnis, dab nicht sclion um deewillen jede 
andere Erfindung ah in den Schutzbereich dea Pe- 
tentes fallend eraclitet werden muB, weil nebenbei 
und in geringem M a h  eine iihnliche Wirkung er- 
zielt wird, wie nach dom Verfahren dea iilteren Pa- 
tentmi. Vielmehr ist, urn eine Benutzung der alteren 
Erfindung anzunehmen, erforderlich, daU Ruth eine 
wenigatena teiheise urid gisif bare Uhreinstimmung 
in den teclrnischen Mitteln beateht. Die niihere Be- 

trechtuhg aber zeigte, dsB im vorliegenden Falte 
h jungere Patent den Beklegten nieht nur in der 
Reuptscohe einen anderen Zwwk verfolgt, Bondern 
&I3 en vor allem mit anderen Mitteln srbeitet, aie 
der, iiltem Patent dea KlBgers. (S. 16f.)I). 

2. Entwheidung vom 10.13. 1910: 
,,En g e n u g  t n i c  h t z u r  W a h r u n g d e r  

N o t f r i s t ,  d a D d i e  B e r u f u n g s s c h r i f t  
a m  l e t z t e n  T a g e  d e r  F r i e t  i n  d e n  
B r i e f k a s t e n  d e s  K a m m e r g e r i c h t R  
b e f o r d e r t  w i r d ;  s i e  m u 0  v i e l m e h r  
d u r c h  e i n e n  z u s t i i n d i g e n  B e a m t e n  
e n  t g e  g e  n g e n o m m e n  s e  i n." 

Es handelt Rich hier um einen der vielen Falle, 
in denen die h'otiriet auf Grund einer irrtumlichen 
Auffassuny iiher deren Ablauf versiiumt worden 1st. 
Da eine solche Versiiumnis die scliwerwiegendsten 
RechtRfolgen nach sich zieht, so sei euf die obige 
Entscheidung mit Iiesondereln h'achdruck hinge- 
wiesen. Dsl, Rcich8gericht hat aich mhr aunfuhrhch 
iiber den entgegengeaetzten Standpunkt ausgelassen, 
wonach die Notfriet emt mit vollkommenem Ab- 
lauf der, letzten T a p s  ihr Ende arreiche, so doll auch 
nach Schlul) der gewohnlichcn GEqchiiftsstunden 
derartige Schriftstiicke, die die Mitwirkung der Be- 
horden erfordern, eingereicht werden konnten. Da 
daa hocliste Cericht abet sich sehr entschieden auf 
den entgegengesetzten Standpunkt stellt, 80 durfte 
es sich empfehlen, auf rechtzeitige Einlieferung der 
in Retraciit kommenden Schriftstiicke bedacht zu 
sein. (S. 27f.) 

3. Entscheidung des 1. Strafaenata voni 14./11. 
1910. 

, . R i n S t r n f a n t r a g  v o n  e i n e m  n i c h t  
i n  t i e r  P a t e n t r o i i e  e i n g e t r a g e n e n  
P a t e n t i n h a b e r  i s t  g i i l t i g ,  w e n n  d i e  
B e s  r f r  e i n i g u n g ii b e  r d i e E i n t r a g  u n g  
i n d e r  R o l l e  a l s N a c h g a n g  i n n e r h a l b  
d e r A n t r a g R f r i R t h e i g e b r a c h t w i r d." 

Daa Reiclisgericht liillt dahingeatellt, ob auch 
der nichteingetragene Patentinhaber zur Stellung 
eines Strafsntrages wegen l'atentverletzirng be- 
rechtigt ist. Es scheint aber dieaer Auffassung ZU- 
zuneigen. Man kann dieser Auffawung um RO mehr 
zustimnien, als nach neuerer RerhtRprechung sogasl 
cter Inhaber einer nuwclrlieUliclien Lizenz zur Stel- 
lung eines Strafantragee wegen Patentverletzuny 
lmeclitipt ist. (S. 29f.) 

4. 111. Zivilsenat. Entnclieidung vom 1./3. 
1 !I 10: 

, .Die  U n t e r s r l i r i f t  d e s  A n w a l t a  
u n t e r  d e r  R e v i n i o n n n c h r i f t  i a t  e i n  
w e s e n t l i c l i e s  E r f o r d e r n i s  f u r  d i e  
R e c 11 t R g ii I t i p k r i t d e r E i n I e g u n g d e s  
R e  c h t s ni i t  t e I s." 

Im vorliegenden Ynlle trug weder die Revi- 
Bioneachrift, nocli die dem Gegner zugentellte, SIR 
beglaubigt bezeichnete AhRchrift die Unterschrift 
des Proze~bevollmiichtigten dr r  imklagtcn Partei, 
und die Revision wurde daher als unzuliiesig 
verworfen. (S. 115f.) 

1) Die Zahlen ohne * bedeuten die Seitenzahlen 
des 17. Jahrgangea (1911) de8 Blattes fur Patent-, 
Muster- und Zeichenwesen. Die Zahlen mit * be- 
dcuten die Seitenzahlen des 10. Jahrganges (1911) 
dcr Zcitachrift des Deutachen Vereins fur den 
Schutz des gewerblichen Eigentums. 
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5. Entacheidung vom'5./11. 1910: 
. V o n  d e n  v o r  d e m  E r t . e i l u n g s b e .  

s c h . l u s s e  l i e g e n d e n  F e h l e r n  d e s  P a -  
t e n t e r t e i l u n g s v e r f a h r e n s  h a t  j e -  
d e n f a l l s  d e r  M a n g e l  d e s  A u f g e b o t E  
o d e r  d i c  m a n g f i l n d e  U b e r e i n s t i m -  
m u n g z w i s c h e n  d e m  a u s g e l e g t e n  u n d  
d e m  e r t e i l t e n  P a t e n t  k e i n e  p a t e n t -  
v e  r n i  c h t e [id e W i r k u n g." 

Die Entscheidung des Reichsgerichts ist des- 
halb von besonderein Interesse, wcil das Reichsge- 
richt mit ihr einen Standpunkt aufgibt, den es 
friiher vertreten hat. Zur Begrundung seines nun- 
mehrigen Standpunktes fiihrt das Reichsgericht an, 
daf3 der Mangel des Aufgebots, d. h. die Unterlas- 
sung der Bekanntmachung, einen Fehler dw l'atent- 
erteilung nicht darstelle, sondern nur die Kcht-  
befolgung einer Vorschrift fur das der Er tdung 
vorhergehende Verfehren. Es fehle aber nn einer 
gesetzlichen Vorschrift, wonach ein solcher BerstoB 
die Nichtigkeit des Erteilungsaktes herbeifii!:re. 
Daher ist es auch im Nichtigkeitsverfahren oder bci 
Patentverletzungsprozessen den anderen Behorden 
nicht gestattet, die OrdnungsmiiDigkeit des patent- 
amtlichen Verfahrens nachzupriifen. Auch bewirkt 
nach Ansicht des R.-G. die versehentliche Unter- 
lassung der Bekanntmachung keine allzu weit gehende 
Benachteiligung der Interessenten, weder des Pa- 
tentinhabers, noch der Allgemeinheit. Aus der vom 
R.-G. vertretenen Auffassung ergibt sich weiterhin, 
daf3 der von anderer Seite vorgeschlagene Ausweg, 
namlich eine zweite Patenterteilung auf Grund eines 
wiederholten Erteilungsvedahrens, nicht erforder- 
lich ist, obwohl das R.-G. ihn offenbar als das Min- 
deste ansieht, was dem Patentanmelder zuzugeste- 
hen mi. 

Im zweiten Teile seiner Entscheidung beschlf- 
tigt sich daa R.-G. noch rnit der Frage, ob grund- 
siitzlich und in allen Fallen ein Unteranspruch, auch 
wenn er selbst keinen Erfindungsinhalt besitzt, auf 
Grund seiner Beziehungen zum Hauptanspruch auf- 
recht zu erhalten ist. Bilden Inhalt des Unteran- 
epruches und Inhalt des Hauptanspruches ein ein- 
heitliches Games, so diirfte an der Rechtsbestandig- 
keit des Unteranspruches kaum zu zweifeln sein. 
(S. 118-122.) 

6. Entscheidung vom 11.12. 1911: 
, , D i e  Z u r i i c k n a h m e k l a g e  k a n n  

r n i t  d e r  B e h a u p t u n g ,  d a B  d a s  g e -  
e c h i i t z t e  V e r f a h r e n  n i c h t  f i i r  s i c h  
a l l e i n ,  s o n d e r n  n u r  i n  V e r b i n d u n g  
r n i t  e i n e m  w e i t e r e n  V e r f a h r e n  a u s -  
f i i h r b a r  i s t ,  n i c h t  b e g r i i n d e t  w e r -  
d e n .  D i e  B e h a u p t u n g ,  d a B  d a s  w e i -  
t e r e  V e r f a h r e n  f i i r  e i n e n  S a c h v e r -  
s t a n d i g e n  n i c h t  v o n  s e l b s t  g e g e b e n  
i e t  u n d  v o m  P a t e n t i n h a b e r  g e h e i m -  
g e h a l t e n  w i r d ,  r i c h t e t  s i c h  g e g e n  
d i e  P a t e n t f a h i g k e i t  d e r  g e s c h u t z -  
t e n  E r f i n d u n g ,  b g r i i n d e t a b e r n i c h t  
d i e  Z u r i i c k n a h m e k l a g e " .  

Das Patentamt hatte in erster Instanz der 
Zuriicknahmeklage stattgegeben, weil das paten- 
tierte Verfahren unausfuhrbar sei. Dem gegen- 
iiber weist das Reichsgericht rnit Recht darauf 
hin, daB notwendigerweise der durch das Patent 
geschiitzte Teil des Verfahrens ausgefuhrt werde, 

wenn daa ganze, allerdings in eeinem zweiten Teile 
geheim gehaltene Verfe+n zur Ausfiihrung ge- 
lange. Auch bestritt' daa R.-G. daa die Voraus- 
Betzung fur die Zuriicknahme bildende offentliche 
Intareme. (S. 59f.) 

7. Die Entacheidung des V. Strafeenata vom 
30./12. 1910 behandelt die wichtige und gerade in 
letzter Zeit vielfach erorterta Frage: , , N a c h  
w e l e h e n  G r u n d s i i t z e n i s t  d e r  I n h a l t  
e i n e s  P a t e n t e s  z u  b e s t i m m e n ? "  

Die wichtigsten vom R.-G. aufgestellten Leit- 
siitze seien hier wiedergegeben: 

1. Eine Patentverletzung liegt nicht nur dann 
vor, wenn der Erfindungsgedanke vollstandig 
nachgebildet wird, sondern auch schon bei der 
Nachbildung wesentlicher Teile der Erfindung. 

2. Es ist demnach zu priifen, worin das Wesen 
der Erfindung besteht, und ob z. B. die von einem 
Dritten hergestellte Ware ganz oder teilweise sich 
mit dem Gegenstande der Erfindung deckt. 

3. Das Wesen des Patentes ist nach dem In- 
halt der Erteilung zu hestimmen, insbesondere sind 
dar myemeldete Patentanspruch und die ihm in 
der Anmcldung gegebenen Erliiuterungen, sowie der 
Inhalt der Patentschrift und die Entstehungsge- 
schchte des Patentes von groBer Bedeutung. 

4. Auch Urteile, die im Nichtigkeitsverfah- 
ren ergangen sind, konnen erheblich sein, zumal 
Patentarnt und Reichsgericht regelmaaig geneigt 
sind, sich iiber das Wesen des erteilten Patentes 
auszusprec hen. 

5. Der Rechtsschutz beschriinkt sich mithin 
nicht auf die einzelnen Ausfiihrungsarten oder -for- 
men der patentierten Erfindung, und es ist daher 
ohne Bedeutung, ob der Patentinhaber etwa nur 
die eine oder andero der einzehen Ausfuhrungsfor- 
men tataachlich anwendet. Der fur die Verletzung 
in Rage  kommende Gegenstand (bzw. das Ver- 
fahren) ist daher mit der Erfindung im ganzen 
Umfange ihres patentrechtlichen Schutzes zu ver- 
gleichen. Nach Ansicht des Reichsgerichts hatte 
die Strafkammer in-mehrfacher Beziehung sich von 
rechtsirrtumlichen Anschauungen leiten lassen. 

;, 

(S. 216-218.) 
8. Entscheidung vom 13./2. 1911: 
, , E i n e V o r a u s v e r f u g u n g  i i b e r  e i n  

k i i n f t i g e s  R e c h t  i s t  n u r  w i r k s a m ,  
w e n n  l e t z t e r e s  i n h a l t l i c h  g e n a u  
b e s t i m m t  i'st." 

Nach der Patenterteilung besteht nicht neben 
dem Patent auch noch ein selbstiindiges Recht des 
Erfinders. Der Umstand, daf3 der Patentinhaber 
beim Verkauf eines Patentes vertragswidrig gegen 
einen Dritten gehandelt hat, verpflichtet den Er- 
werber nicht, das Patent an den Dritten abzutreten. 

Die vorliegende Entscheidung betrifft, nur 
einen Teil eines umfangreichen Rechtsstreites, in 
dessen Verlauf bereits fruher das Reichsgericht die 
Vorausverfiigung als wirksarn anerkannt hatte. Zum 
letzten Satz der Entacheidung ist noch zu bemerken, 
dal3 aus den nliheren Umstiinden des Falles zu er- 
kennen war, daB der Erwerber der strittigen Pa- 
tante nach sehr eingehender Priifung der Rechtslage, 
i. h. in durchaus gutgliiubiger Weise, in deren Besitz 
plangt war. (S. 218-220.) 

9. Entacheidung vom 25./2. 1911: 



..Dan R e c h t  d e s  V o r b e n u t z e r s  
n a c h  8 3 l’.-G. v e r s a g t ,  w e n n  z w a r  d i e  
E r f i n d u n g  v o r  A n m e l d u n g  d e e  P a -  
t e n  t e s  i n  B e  n u  t z u n tz g e  n o  m m e  n w a r ,  
d i e s e  B e n u t z u n p  t t h e r  i n z w i s c h e n  
e n d g i i l t i p ;  w i e d e r  t t u f g e g e b e n  w a r . “  

Lkr Xmpruch des angeblichen Vorbenutzers 
war in der emten Instanz anerkannt, dagegen in 
der zweiteri zuriickgewiescn worden. Das R.-G. be- 
griindct neinen nicli mit demjenigen d s r  Berufungs- 
inxtanz deckrntlen Standpunkt insbesondere mit 
dern Hinweis niif clir Verhnndliingen der Reichs- 
tag,skommisaion. (S. 221 f . )  

10. Kntnclicidung voiii  l t ) . , 5 .  1911: 
. . D i e  \ V i r k u n y  v i i i o ~  r e c h t a k r i i f -  

t i p e n  . d i r  V e r l r t z u n g  f e s t s t c l l e n -  
d e n  C r t r i l s  i n ,  ( : c l i r a u c l i s m u R t e r -  
v e r  I e t E u n p x 1) r o 7. ( 3  U I I C S C  h r a n  k t s i c l r  
n i c l i t  n u f  d i r  i n  d c n i  U r t e i l  a l s  v e r -  
I e t z e n d A u s f u h r u n g s - 
f o r i n .  n c ) i i d e r n  r r x t r e c k t .  s i c l i  d a r -  
iit1c-r h i n a c r n a i i f  a l l e  d e n  E r f i n d u n g u -  
g e cl B n k P ii d c x v r r I r t z t e n G e b r a u c h s -  
r n u x t e r s  z u n i  A u w t l r i i c k  b r i n a e n d e n  
A u u f  ii h r u n g s  f o r m R n.“ 

Die hier gefiillte Entsclieidung gilt mutatiu niu- 
tandin nueh fiir Patente. Yon Interesee ist dabei 
Iioclr drr Hinweis cles Rt4cIingerichts auf die Mog- 
lichkeit, doU drei J1ii.utt.r (oder l’atente) derart 
nebeneinander bextclicn kiinnen, daU daa zweite 
von dem eratrn iind C I ~ M  tlritte von dem zweiten ab- 
hiingig ist. ohno daO dwlurch da.r Verhattnifi der 
Abhiingigkeit drs tlrittcn vom eraten gegeben ist, 
(S. 227f.) 

11. Bei der Entscheidung des VI. Zivilsenats 
vom 29.18. 191 I hantlrlt cs xich um den ungewolin- 
lichen Fall, daO einc h n k  den ihr Rewordenen Auf- 
trag. die fiillig Rewordonen Patentgelbiihren durch 
Reichsbankgiro dern Kniserl. Patcntamt zu iiber- 
weisen. vemehcntlicli niclit nusfuhrte, dagegen dem 
Auftraggeber mitteilte. daD Bit3 die cberweisung an 
den Kaiserl. Yatentamt ordergemiiU ausgefuhrt 
habe. Dw liatte ziir E’olge, daU das Patent wegen 
Nicfitzaiilung dcr Cehiihrcn erlosch. Der P a b n t -  
inlraber machte darniifliin einon Schadenersatzan- 
nprucli von 180 OOO .\I Krltrnd. l)m h n d g e n c h t  
wies tlic Fordcrunp aIi niit der Hegriindung, daD 
bei ISntnteliiing des Sditiclrns ein Vemehen deu Auf- 
traggrlicnr niitycn irkt 1uit.e. llau Oberlandesgericht 
erkliirtc den Klngcanniiriwli 7.w Hiilfte dom Grunde 
nac.11 fiir perrrlitfrrtipt. In ~leicher  \Veisr enterhied 
~ R H  Kcicliugcrichb. (S. 212f.) 

12. 1)io Kntsclrridiinp \oni  17./12. 1910 110- 

xeliaft igt vich 1irit tfer E’rngc der Korctenpfkht bci 
Zuriickzieliung tler Siclitigkoitn- oder Zuriick- 
ntlhmeklagr. Sovh Ansic.lit drs  K . - G .  entxpriclit es 
durchaus dcr Hillipkeit. daU tlrr Niclitigkeitx- cder 
%iiriicknaliinekliiger, d r r  den Antrap vor ergangener 
Kntnclrridun!,r zuriickzic*Iit. die bin tfaliin ont!itande- 
ncn Kontcn triiyt. iind tins Kainerl. I’utnntnnit ist 
nach Ansiclrt dcs R.-(;. auf (irund dea tj 31 I>,.(;. 
brfupt, nuch in einem nolclicn Yalle iiber die Kouten- 
fr i ip-  EII entsclieiden. Nrir besondere Umutiinde, 
wcnn E .  H. cler I’ittrnt iniiciher dm i’ntent vorfalien 
IiiUt.  kiinnen einu nndcrsiirtipc Verteiluiiy dcr 
Kdiuten rcclitfertigcn. (S. 240.) 

13. In d c r  IG~tsclic~itliing vom 25.p. 1!)11 wird 

n n g e f ii I i  r t e 

t‘b. i3i2. 

die Frcrge unteraucht, inwieweit der Einwand der 
Patenteerohleichung gepniiber der Patentverlet- 
zungeklage zui ibig bt. Zuniichet etellt dse Reicha- 
gericht feet, deD der Einwend der Patentereohlei- 
chung gegeniiher der Pntentverletzungeklqe an 
sioh zuliiseig ist. .la, sogar in einer friihemn E n t  
scheidung w i d e  der Patentinhaber fiir den Fell, 
daD er dna Pntent arglistig erachlichen b b e n  
aollte, gchadenersatzpflichtig gemacht. Ob die Ver- 
nichtung dea Paten- auf Grund den J 10 Nr. 1 
P.-G. auch nach Ablauf der funfjiihrigen Frkt im 
Falle der Erschleicliung zuliissig kt, IiiBt daa R.-G. 
dahingestellt. Dagegen besteht nach seiner Ansicht 
kein Zweifel, daU in einem solchen Falle die 35 1826 
(Ittoyaie Handltmgen) und 249 ISchadenersatz) dea 
B. G.-B.  in Anwendung kommen; mag auch infolge 
dtw P‘riutclblaufen die Miiglichkeit erloschen seein, 
durcli Verniclitung das erworlieno Reclit als Schein- 
recht zu erkliiren. Die Verpfichtung des Inhabers, 
den Cebrauch des Hechterc zu unterlassen, wird 
davon nicht Leriilirt. Als i’atenterachleichung sieht 
dna I\eichsgcriclit nicht den Fall an, daD jemand 
nacli Erteilung des Patentes die patenthindernden 
Tateachen. die ihm nnchtraglich bekannt werden. 
verachweigt. Auch iiegt keine Pstenterschleichung 
vor, wenn der Anmelder daa BewuBtsein hatte, 
eine patentwiirdige Erfindung liege nicht vor. Wenn 
dagegen dem Anmelder die offenkundige Vorbenut- 
zung des Gedankens, den er alu erfinderiach hin- 
stellte, keknnnt war, so hat er sioh einer I m f u h -  
rung des Pntentamteu und einer Vorepiegelung fal- 
ec1x.r Tatsaclien acl~uldig gemaclit, die sein Vorgehen 
ale Yatentemclileichung kennzeichnen. (S. 240f.) 

14. I n  der Entecheidung vom 13.j6. 1911 han- 
delte es uichum die Ergiinzung dea Klagevor- 
bringens im Nichtigkeiteverfahren wegen mangeln- 
der Pnkmtfiihigbeit nach Ablauf der >%at dea 9 28 
Abs. 3 P.-G. Daa Patentamt hatte den Autrag auf 
Nichtigkeit nls unstatthaft erklart, weil die inner- 
halb der funfjiihrigen Frist vorgebrachten Grunde 
nur devwegen von der Nichtigkeitekliigerin angefiihrt 
worden waren, urn die funfjahrige h t  zu wahren, 
ohne daD, wie die Klagerin selbst wuOte, den von 
ihr vorgebrachten Griinden eine Beweiekraft inne- 
wohnte. Auch machte die Nichtigkeitakliigerin 
unter Hinweis auf den M’ortlaut des 28 Abs. 4 
Satz I geltend, daO eine sofortige Angabe der die 
Nichtigkeit lagrundenden Tatuaclien nicht notig. 
sondrrn nur als wumchenqwert hezoiclinet sei. 
Ferner berief uicli die Kliigerin nuf zwei weitere 
Grundsiitze: 1. Es wi zuliissig, aucli nacli Ablauf 
der fiinfjiiiirigen If’riet ncuo Druckechrifton und Vor- 
benutzungen anzufuliren, fallu der Klagegrund der 
h’ichtnciilicit cine Anderung nicht erfalirt, und 
2. liabe das Patentarnt die Verpfliclitung, innerlialb 
der Crcnzcn dor von dcm Nichtigkeitskliiger ange- 
liilirtcn Griinde von amtswegen d m  gesnmte ifim 
hekannto ‘~atsoclienmuterial zu beriickuichtigen. 
Das R.-G. wies dern gogeniihr darauf ilin, dtrU in 
Iioiden Fallen Voraiiuuetzung uci, dab der Niclitig- 
kcitxantrny ordnungsgcmiiU innerhalb der fiinfjiih- 
rigen Yrist gostcllt ist. (S. 217f.) 

15. L)iu Ihtnclicidung vorn 22.15. 191 1 betrifft: 
1. die Wirkung der Zuriicknaftmc der Berufung im 
h’iclitigkeitavrrfalircn durch einen von melireren 
I’atcntinlrnbrrn und 2. tlic lb\r-eislant in) Nirlitig- 
keituutrcitc. 
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Daa R.-G. kommt auf Grund der Bestimmun- 
gen der $8 741 ff  B. G.-B. zu dem Ergehnis, daB der 
Riicktritt des einen Mitinhabers von der Berufungs- 
klage dem anderen das Recht nicht nimmt, die zur 
Erhaltung ihres Rechtes erforderlichen Schritte zu 
tun. Allerdings geht der Verzichtende seines Rechts- 
mittels verlustig. Bei der Kostenverteilung im Falle 
des Unterliegens dagegen genieBt er Vorteile. In 
der Sache fie1 die Entscheidung zuungunsten der 
Patentinhaber aus. Es handelte sich namlich um 
ein Chinasaure enthaltendes Praparat. Das Patent- 
amt warder Uberzeugung, daB die von den Patent- 
inhabern erwahnte besondere Wirkung nicht vor- 
handen sei, und verlangte daher von den Patent- 
inhabern den Gegenbeweis, obwohl nach der allge- 
meinen Regel die Beweislast im Xchtigkeitsver- 
fahren dem Nichtigkeitsklager obliegt. Das Reichs- 
gericht hat die Ansicht des Patentamtes gebilligt. 
(S. 248f.) 

16. In  der Entscheidung von l0./6. 1911 wird 
ausgesprochen, daB der Verkaufer eines Patentes 
fur die Richtigkeit der in der Patentschrift gemach- 
ten Angaben keine unbeschrankte Pflicht der Ge- 
wahrleistung iibernehme. Man wird im allgemeinen 
der Ansicht des R.-G. nicht zustimmen konnen. 
Es mu13 zum mindesten verlangt werden, daB die 
Angaben des verkauften Patentes in den wesent- 
lichen, zumal in den fur den Kaufer wesentlichen 
Punkten richtig sind. Hat der Verkaufer sich die 
Auszahlung von jahrlich zu Ieistonden 'l'eilzahlun- 
gen und Lizenzgebiihren vertraglich ausbedungen, 
'und zeigt sich alsbald, daB die Angaben des Patentes 
unrichtig sir,d und damit das Patent fi ir  den Kiufer 
wertlos ist, so kann doch nach den Grundsatzen von 
Treu und Glauben schwerlich die Weiterzahlung 
der Geldleistungen dem KIufer zugemutet werden. 
Wenn in den Patentschriften steht, das neue Pro- 
dukt weise alle Eigenschaften der Guttape cha auf, 
so soll das naturlich nicht bedeuten, beide Prsdukte 
seien absolut identisch; aber wohl kann und niuB 
daa so aufgefaBt werden, daB die wesent1:chen 
'Eigenschaften der Guttapercha dem neuen Pro- 
'dukte zukommen. Das traf aher im vorliegenden 
'Falle nicht zu. In  rein geschliftlicher Beziehung ist 
selhstverstandlich der Verkaufer niclit haftbar; ab:r 
daB in technischer Beziehung d e  Angaben der 
Wahrheit entsprechen miissen, erscheint ii ber jeden 

'Zweifel erhaben. (S. 250f.) 
17. In  der Entscheidung vom 9./7. 1910 nimmt 

'das R.-G. grundsatzlich Stellung zu der Frage, in- 
wieweit der Stand der Technik zur Zeit der Anmel- 
dung fur den Umfang des erteilten Patentschutzes 
von Bedeutung ist. Es kommt dieser Entmheidung 
die fiir alle unteren Instanzen mal3gebend sein wird, 
daher eine besondere Bedeutung zu. Das zur Ent- 
scheidung der Peststellungsklage angerufene Land- 
gericht hatte angenommen, daU das frag1icheiPatent 
nur eine ganz ljestimmte Ausfiihrung schutze. Das 
Oberlandesgericht als Berufungsinstanz hatte sich 
dieser Auffassung angcschlossen mit der Uegriin- 
dung, cs komme weder der Stand der Tcchnik zur 
Zeit der Erwirkung des I'atentes in Betracht, nocli 
auch der Unistand, 01) der Beklagte an sich in der 
Lage gewesen wiire, den wciter rcichendcn Schutz 
zu erlangen, denn so\sohl aus dem Inhalt der Patent- 
schrift und aus  dem Erteilunrrsverfahren, als auch 
aus einer Erkliirung der heklagten Patentinhabcrin 

im Einspruchsverfahren gehe hervor, daB sie sich 
auf eine bestimmte Ausfiihrungsform ihres Erfin- 
dungsgedankens beschranke. Das R.-G. gelangte 
auf Grund seiner Priifung des Falles zu dem ent- 
gegengesetzten Erge bnis. Insbesondere wird hier, 
was von groBer Bedeutung ist, festgestellt. daB, 
wenn auch der Anmelder wortlicli den Patentschutz 
nur fur eine bestimnite Ausfiihrungsforni seiner Er- 
findung erlangt hat, daraus nicht zu folgern sei, daB 
er auf den Scliutz aer wciter gehenden Erfindung 
verzichten wolle. N u r  unzweideutig roin Anmelder 
erklarte Verzich' e und absichtlicli von seiten des 
Kniserl. Patsntamtes rerfugte Einschrsnkungen 
stehen dem entgegcn. Tin iihrigen aber hestimme 
sich der Schutz, den die Erfindring heanspruchen 
kann, nach dem Stande der Technik als objektivem 
MaBstah fur das, was durch sie gescliaffen worden 
ist, ohne daB es wesentlich darauf an.koninit, oh der 
Anmelder selbst odcr die patenterteilende Behorde 
davon vollstiindige Kenntnis ge!iabt hahe. Das Be- 
rufungsgericht hatte aus dem oben angegeberieii 
Grunde den Stand der Technik zur Zcit der Anmel- 
dung iiberhaupt nicht untersucht. Das R.-G. hat 
in diescr Richtung das Fehlende erganzt und ist 
dabei zu der ffberzeugung gelangt, dall dem Patent 
der Beklagten die von ihr heanspruchte Tragweite 
zukommt, und es haben somit die oben entwickel- 
ten Grundsiit.ze entsprt-hcnde Anwendung zu fin- 
den. (S. 267-270.) 

18. Die Entsclieidung rom 1.,3. 1911 bcschaf- 
tigt sich 1. mit der Fragc: inwiefern der Lizenzgeber 
fur die technische AL sfiihrharkeit der patenticrten 
Erfindung hafte, und 2. mit (let rc~litliclicn Natur 
des Lizenzvertrages. 

Das R.-G. untersucht zuniichst, oh die Er- 
findung .- es handelte sicli um einen Entschirrungs- 
apparat, der in Fallen der Gefalir das Pferd vom 
Geschirr befreien soll - technisch Iirauchbar ge- 
wesen ist, und gelangt dahei zum ErgeLnis, daB der 
beanspruchte Apparat eine technische Losung des 
Problems nicht enthaltc, weil er nicht nbsolut zu- 
verlassig sei, d. 11. unter schwierigen Umstanden 
versage. Kach Ansic!it cles Referentcn ist diese 
Schlullfolgerung des R - G .  nicht zutreffend; denn 
die a b s o 1 u t e Zuverllissigkeit einer Jlnscliine oder 
eines Apparatev ist nach bisheriger Anschauung 
durchaus kein Erfordcrnis, von dessen Erl'iillung die 
technische Losung des Prohlams, geschwcige denn 
die Patentfiihigkeit ahhlingt. Der vom Reichs- 
gericht weiterhin geiiullcrten Ansicht, der Lizenz- 
geber hahe im %weifel fur die technisclie Ausfiihr- 
barkeit der patentierten I':rfindnn< zu haften, rind 
es sei rcgelmll3ig Voraussctzung des Lizenzvertrages. 
ria13 die Erfindung in einer fiir den ge\scrhlicIieii 
Zweck brauelil~aren \\'cisc ausgefiihrt wcrdcn konne. 
wird man beistimnien. olnvolil sic niclit im Einklang 
steht mi;. der in dcr khtscheidung vom 10.16. 1911 
von dcmselhcn Senat rertretenen Auffassung (sich- 
ohen unter Nr. 16). Zu der I h g e  iiher die rechtlicho 
Natur des Lizenzrertragex der voni Berufungs- 
gcricht als t'achtvcrtrag aufgcfal3t wurdc, wodurcli 
fur die Zeit der 1)aiier eine Art Interesscngemcin- 
schat't begriindet werdc. nimmt das I<.-(:. nicht 
Stellung. (8. 270-272.) 

19. In der Entsclicidung vom 5./4. 1911 spricht 
303 R.-G. den wichtigen Satz aus: ,,I m P a t e n t- 
v e r l e t . z u n g s p r o z e B  P t e h t  d e m  G e -  



r i c h t e  d i e  P r i i f u n g  d e r  F r a g e ,  o b  
d e r  P s t e n t a n s p r u c h  e i n e  p a t e n t -  
f i i h i g e  E r f i n d u n g  k e n n z e i c h n e t ,  
n i c h t  zu. E s  mu13 d a s  P a t e n t  s o  h i n -  
n e h m e n ,  w i e  e a  e r t e i l t  i s t ,  u n d d a r f  
s i c l i  n u r  m i t  s e i n e r A u R l e g u n g , u n t e r  
A b g r e n z 11 n g d e Y S c h u t z u m f a n  p. e 8 ,  

b e  f a s  s e  n. B e  m e r  k u n g e n d e r i m Nic  h -  
t i g k e i t s v e r f a 11 r e n e r g a n g e n e n E n  t - 
s c h e i d u n g  i i t r e r  d e n  I n h a l t  d e e  P a -  
t e n t e e  s i n d  g r u n d s i i t z l i c h  f u r  d e n  
V e r l e t z u n g a s t r e i t  n i c h t  u n m i t t e l -  
b a r v e r w e n d Ii n r." L)crnentsprwcliend muBte 
im vorliegenden Fall0 der kliigorische l'atentan- 
apmch nuf minon \\'ortlaut. bmcliriinkt bleiben, 
weil tler Kliiger nirlit dcr ersto wnr, der don eipent- 
lichon h i inpgedankon vcrwirklichte. Er liatte 
nur eino neue 1)urchfiiliriiiigsforni pcfunden. Unab- 
hiingig yon ihin und niif ganz andorom \ Y e p  aber 
hatto nucli der Rekingtc cino weitere Ausfiihtunga- 
form dosselben Losiingngcdankens gefundcn. Schein- 
har konnte sich der Kliiger auf eiiio Entsclieidung 
des R.-C.. in einer Nichtigkeitsklage gegon dasselbe 
klagerische Patent berufen, in der angeblicli nus- 
geeprochen wit. dal? dcr oben erwiihnte Liieungs- 
gedanke als N'o~nsmerkinal der klngerischen Er- 
findung anzwehen sei. Nit Recht xnachte dna R.-G. 
deni gegcniilm geltond. dal? Aufgabe und Zwock 
des Xiclitigkcitsverfalirens und des Patontverlet- 
z u n g s l i r o z c ~  so vcmcliieden Reien (Fcststellung 
des Schutzlimfanges auf der einen, der Patentfahig- 
keit auf der andoron Seitc), dal) eine unmittobare 
Vcrwcrtung von AuUcriinpcii ous dem Pc'ichtigkoita- 
prozeU fur den Verlctzun~sprozeO niclit angiingig 
mi. (S. 272---254.) 

20. In dcr Entscheidung voxn 28./6. 1911 han- 
delte es sich darum, welclie Bedeutung der Stand 
der Teclinik fiir den Umfang des erteilten Patent- 
achutzea hahe. Das Reichsgericht nimmt Iiierhi 
Bezug auf eine friihere wichtige EntRcheidung dee- 
eelhen Senates vom 9.12. 1!)10 (sieho das Referat in 
dieser Z. 23, 2418, [Inlo]), in wefclier die ent- 
scheidende Bedeutung dcs Standes der Technik fur 
den Schutzumfang des l'ntentes betont wird. Aber 
sclion damals hat das RCiChsg13riCht auf gewisee 
Einschriinkungen Iiingewicsen, die es auch neuer- 
dings gcitend macht. .fa, os erklnrt ganz unzwei- 
deutig, sellist der Umstand, daU die vom Vorprufer 
verfugto Kinschriinkung unberechtigt war, konne 
eine tlein tatsiiclilichcn'Xtnnde der I'ochnik zur ?!it 
der Aiinicldung ontsprcchonde Erweiterung des An- 
Rpruclies niclit zur Folgo habcn, da die Gerichta 
zur Krteiluiig cines nciien Pntentes tdcr eines er- 
wciterten Patentnnqmzchcs niclit befugt mien. 
(S. 271.) 

21. Entsclicidung voin 20./1. 1911. ..E s i s t 
g e r e c l i t f c r t i g t ,  b o i  A u s l c g u n g  d e s  
P a t e n t o s  i i b e r d c n  \ Y o r t l n u t d e s  A n -  
e 1) r u c h o n I; i n n i f  n z u K C  Ii o n ,  IV e n n d e r 
w c i t e r ~ r c i f c n d c  G e d a n k e  o i n e n  
t o c  Ii n i Y c Ii c n B o  r t s c h r i t t b e d  o u t o t  e 
u n d  a l s  s o l ( : I i e r  v o n i  h n i n c l d e r  c r -  

~ c r  LTii i fang t i o e  V o r b c -  
n u t z i i i i g s r e c l i t s  r i c l i t e t  n i c h  n a c l i  
t l  o r  c l  c ?i I: r f i i i t l  ii n g s p e  - 
d n n k c n s ;  ('rst ( I n ,  N O  c l i c  A b w o i -  
c I i u n g d e s 1 ' u t c i i t c ~ v o n i \ o r 1 ~ c ~ ~ t z -  

' k a n n t  w t b r .  

' I 'r  n g  w ( * i  t o 

t e n  e r f i n d o r i e c h e n  C h a r a b t e r  s n -  
n i m m t ,  w i r d  d i e  G r e n z e  d e e  b i s h e -  
r i g e n  B e s i t z a t s n d e s  ii b e r a c h r i t t e n . "  
Das R.-G. vertritt in der Frage dea Vorbenutzunge- 
mchtea den Standpunkt, deB daa Erfordernis der 
Identitiit dee vorbenutzten und dea patentierten 
Gegenstandes nicht rein HuDerlich betrachtet wer- 
den darf. Der Kliiger, der den Vorhenutzer der 
Patentverletzung kchuldigte, will dem gegeniiber 
jedoch nur eolche Abweichungen von der bisherigen 
Vorbenutzung als z u l h i g  gelten laeeen, die den 
Bereich dor Aquivalenz nicht iiberschreiten; eine 
eolche uberschmitung aber liege dann vor, wenn 
eine Vomclitung, die fiir eine l)eatimmte Mwchine 
bostimmt wnr. auf eine andere hIaschine ubertrcrgen 
wird. Hiernuf erkliirte das ReichRgericht in uhr- 
einstimmuiig mit der allgemeinen Anschauung, daU 
in ciner solclien Uiwrtragung nicht jedeamal not- 
wendigerweiee eine erfinderische Tiitigkeit erblickt 
werden rniiase und tatsiiclilich dann nicht zu er- 
blicken sei. wenn eine solche tlbertragunq ohne 
Schwierigkeiten, d. h. oline erfinderische Tntigkeit 
vorgenommen werden konne. (S. 289-291.) 

22. In  der Entscheidung vom 24.16. 1911 Iian- 
delte es sich urn den Bogriff der Erfindung. Dm 
R.-G. hat im vorliegenden Falle, in dem ein Spreng- 
etoff aus Ammoniumnitrat und Aluminium in Be- 
tracht kam, in1 Gegeneatz zur Auffassung der Sach- 
verstiindigen. in der oben genannten Kombination 
eine Erfindung erblickt, indem es in Uhreinatim- 
mung mit friilieren Entscheidungen ausfuhrte, daD, 
wenn es der zielbewii0ten Tiitigkeit eines Forachen 
gelingt, aus einer groUemn Anzalil moglicherweke 
zii Ciobote ateliender hlittel, Methoden, Kombina- 
tionen gerade diejenige auezuwahlcn. welehe den 
angestrebten Erfolg am besten und sichersten her- 
teizufiiliren geeignet sind, ilim das Verdienst eines 
Erfinders jedenfalle dann zuzusprechen iat, wenn die 
Auswahl nicht ohne Uberwindung gewisser Scliwie- 
rigkeiten getroffen werden kann. und der Erfolg 
gegeniiber dem bisher Bekannten und Erkannten 
einen bedeutsarnen Fvrtschritt enthiilt. Ein eolcher 
Fall aber liegr hier vor. (S. 291f.) 

23. In dor Entscheidung vom 24.i.5. 1911 
spricht daa R. G. den Grundsatz aus, da13 die Aus- 
legung von Patenten nicht nach den1 Spraclige- 
brauch dor Thcorie, sondern nach dern der lmtei- 
ligten Vcrkelirskmise zu erfolgen habe. Es handclte 
sich urn den Xusdruck ,.zwangeliiufig", und daq 
R.-G. Iiegriindotc seine .r\uffuasaung mit dem Hin- 
weiR daraiif, daU l'ntento niclit dazu Iiestimmt scion, 
die Wisscnschaft E U  fiirdern, soiidcrn den Zwocken 
der Toclinik iirid des Vcrkclim zii dienen. Steht der 
Sprnchgelwaiicli cler reincn Theorie mit den Co- 
pflogenliciton dieser Kreke niclit in Einklang, so 

durfe er fur (lie Auslegung riiclit mabgebend win. 
(S. sror.) 

24. In dcr Entsclicidung vom 2H.,'b. 1911 stellt 
das R.-G. 1i6clist I:ciiierkcnn\\ortc Ausleguiigsgrund- 
siitzo auf fiir dio Hcstiininung dc.i Scliutzumfanges 
eines crtoilteii I'ntentcs auf Crund des l'atoiitan- 
spruclion. f.:a Iicrndelto Yicli urn das lwkannto Ver- 
faliroii zur khougung vtm Scidcnglsnz nuf l'extil- 
fasern wit Hilfo oiner groUcn %ah1 (5-20 nuf 1 riini) 

yon Hillcn. 1)ic wegeii l'atcntvcrlotzung Ix!klagle 
l h n a  linttc oinc. & o h  niif dns I: c k srlio I'mU- 
rSor)ClidmrmHmtM, dn. d(w *cidcngIanz i i i  dcr 

mt. 
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Weise erzeugt, daU auf dem Gewebe pyramiden- 
artige Korper oder Kegel mit heliebiger Grund- 
flache hervorgebracht nerden. Erschwert wurde 
die Entscheidung durch den Umstand, dal3 in einem 
gegen die erste Erfindung gerichteten Nichtigkeits- 
prozel3 eine Abanderung des Patentanspruches statt- 
gefunden hatte, so da13 nicht ohne weiteres zu er- 
kennen war, ob nicht durch diese -4nderung gleich- 
zeitig eine Einschrankung oder Beschrankung auf 
eine hestinimte Art der Pressunp ausgesprochen 
worden war. Das R.-G. macht, was die Auslegung 
der im Nichtigkeitsverfahren gefallenen Bemerkun- 
gen anlangt, ahnliche Grundsatze geltend, wie in 
der oben angefuhrten Entscheidung Nr. 19 und ge- 
langt zu dem Ergebnis, daB eine Besrhrankung im 
eben erwihnten Sinne nicht vorliege, und da13 dalier 
die Ausiibung des von der Beklaeten benutzten Yer- 
fahrens eine Verletzung des klagerischen Patentes 
darste1le;ohne da13 es darauf ankomme, oh die M'ir- 
kung, die nach dem E c k when Verfahren (Erzeu- 
gung des Glanzes der Tnffetseide) erzielt werde, voll- 
kommen iibereinstimme mit dem nach Clem klige- 
rischen Verfahren erzeugten Glanz der Atlasseide. 
oder ob gar die letztere Art des Seidenglanzes die 
wertvollere sei. (S. 311-313.) 

25. Entsuheidung vom 27./9. 1911. ,.I n d e r 
B e t e i l i g u n g  a n  e i n e m  W e t t b e w e r l )  
i n s b e s o n d e r e  i n  d e r  E i n r e i c h u n g  
d e r  u n m i t t e l b a r  f i i r d i e A u s f i i h r u n g  
d e r  A n l a g e  b e s t i m m t e n  u n d  g e e i g -  
n e t e n  Z e i r h n u n g e n  u n d  B e s c h r e i -  
b u n g e n  k a n n  u n t e r  U n i s t i i n d e n  e i n e  
V o r b e  n u t, z u n g  s v e r a. n s t n 1 t u n g  i in 
S i n n e d e s  $ 5 P.-G. g e f u n d e n  w e r d e n . "  
Schon in friiheren Fallen hat das R.-G. die Anferti- 
gung von Werkzeichnungen als Anfang der Ausfiili- 
rung der Benutzung erkannt. (S. 313f.) 

26. In einer Entscheidung voin 8./12. 191@ 
auUert sich der zweite Zivilsenat iiber die Erforder- 
nisse hinsichtlich der Erfindungseigenschaften bei 
Gehrauchsmustern. Es geht daraus hervor, dal3 
auch das Gehrauchsmuster einen echopferischen 
Gedanken zum Ausdruck bringen niuU ; wenn auch 
nicht eine Erfindung hoherer Ordnung, wie sie fiir 
ein Patent erforderlich ist. so doch eine Erfindung 
geringeren Grades, eine kleine Erfindung. (S. 72f* .) 

b)  Hanseatisches Oberlandesgericht. I. Zivilsenat. 
Entscheidnng vom 14./6. 1910: , ,De r L i  - 

z e n z v e r t r a g  i s t  w e d e r  K a u f - ,  n o c h  
P a  c h t v e r t r a g  , s o  n d e r n e i n b e s o n - 
d e r e s  a u s  d e r  G e s e t z g e b u n g  i i b e r  
cl e n  g e w e r b 1 i c h e n R e c h t s s c 11 u t z c r - 
w a c h s e n e s  R e c h t s g e b i l d e ,  d a s  i n  
e r s t e r  L i n i e  a u s  s e i n e r  e i g e n e n  N a -  
t u r ,  a u s  d e n  R e d i i r f n i s s e n  d e s  V e r -  
k e l i r s  u n d  n u s  d e m  zi i  v e r n i u t e n d e n  
W i l l e n  d e r  P a r t e i e n  z u  e r k l a r e n  i s t .  
D i e  e i g e n t i i m l i c h e  G e s t a l t u n g  d e s  
G e b r a  u c h s rn u s  t e r s c h u t z e s 1 13 t d i e  
A u f e r l e g u n g  e i n e r  H a f t u n g  d a f i i r ,  
d a O  d a s  G e b r a u c h s m u s t e r  z u r  Z e i t  
d e s  V e r t r a g s a b s c h l u s s e s  n e u  g e -  
w e s e n  s e i .  a l s  u n p e b u h r l i c h e  H a r t e  
p e g e n  d e n  V e r i i u W e r e r  d e r  L i z e n z  
e r  s c 11 e i n e n ; n n d e r e r s e i t s e n  t s p r i c h t  
e s  d c m  \ T i l l e n  t l e r  P n r t e i e n  u n d  d e r  

B i l l i g k e i t ,  w e n n  d e r  E r w e r b e r  d e r  
L i z e n z ,  f a l l s  s i c t i  e r w e i s t ,  d a U  d a s  
G e b r a u c h s m u s t , e r  n i c h t  n e u  w a r ,  
d i e z u r ii c k e r h ii 1 t." 
Was in der vorliegenden Entscheidung beziiglich 
der Gebrauchsmuster gesagt ist, wiirde im grol3en 
und ganzen auch fur die Patente zutreffen. Auch 
dern Patentinhaber wird man die unter Umstiinden 
mit hedenklichen Rechtsfolgen verkniipfte Haftung 
fur die Neuheit seiner Erfindung nicht auferlegen 
konnen, um so weniger, als die Priifung der Erfin- 
dung auf Neuheit durch das Patentamt den Patent- 
inhaher bis zu einem gewissen Grade von der Verant- 
wortung entbindet. (S. 125f.) (Vgl. hierzu die oben 
angefiihrte Entscheidung des R.-G. unter Xr. 16.) 

c) Oberlandesgericht Hamm. 
Strafsenatentscheidung vom 24/10. 191 1: 

, , D i e  . P a t e n t  a m  t 1 i c 11 
g e s c h i i t z t '  f i i r  e i n e n  n u r  u n t e r  G e -  
b r a  u c h s m u s t e r s r 11 II t z s t e 11 e n  d e  n 
G e g e n s t a n d  i s t  n a c h  $ 40 Z i f f .  2P.-G. 
s t r a f  bar . ' '  40 Ziff. 2 P.-G. hedroht mit 
Strafe denjenigen, der in offentlichen Anzeigen eine 
Bezeichnung anwendet, die geeignet ist, den Irr- 
tum zu erregen, dab die darin erwahnten Gegen- 
stande durch ein Patent geschiitzt seien. Da das 
Patentamt nicht nur Patente erteilt, sondern 
auch mit der Eintragung der Gebruuchsmuster 
und Warenzeichen t eauftragt ist, so crscheint die 
Bezeichnung ,,Patentamtlich gescliiitzt." fiir eincn 
unter Gebrauchsmusterscliutz stetienden Gegen- 
stand nicht als durchaus unberechtigt und nicht 
ohne weiteres als geeignet, den oben erwlhnten 
Irrtum zu erregen. Jedenfalls darf man es als eine 
unnotige Harte hezeichnen, w-enn unbekiimmert 
um die Frage nach dem guten Glauhen eine der- 
artige schwere Stra.fe verhiingt wird, in einem Falle, 
in dem tatsachlich doch ein wirkliches Schutzrecht 
vorlag, und es sich nicht darum handelte, ein Pa- 
tent vonutauschen, wo iiherhaupt jedes Schutz- 
recht fehlte. (S. 314.) 

d )  Oberlandespericht Dresden. 
Eine au5erordentlich verwickelte Rechtslage 

bildete den Gegenstand eines Urteils des 111. Zivil- 
senats. Es handelte sich um einen Schadenersatz- 
anspruch des Abnehmers einer Maschine gegen einen 
Dritten, der ihm deren Weiterbenutzung zu Unrecht 
verboten hatte, und zwar auf Grund vermeintlicher 
Schutzrechte, die er zuniichst gegen den Naschinen- 
fabrikanten gdtend gemacht hatte. Der Patent- 
inhaber und der Maschinenfabrikant hatten, wah- 
rend der VerletzungsprozeD noch schwcbte, einen 
Vertrag abgeschlossen, wonach der Patentinhaber 
sich verpflichtetc, keinen Schadenersatzansprucli 
gegen die Abnehmer des Maschinenfabrikanten zu 
erlieben. Es fragt sich, ob die Abnehmer dadurcli 
und unmittelbar das Recht auf Nichthchelligung 
gem513 $ 328 B. G. B. (Vertrage zugunsten Dritter) 
exwarben, und oh die Zuwiderhandlung gegen die 
Kichtbelielligungsverpflichtung als Verstoll gegen 
die guten Sitten nnzusehen ist. Entscheidend fiir 
den Ausgang des Kechtsstreites war der Umstand. 
dab der Beginn der Verjahrung aus 5 862 B. G. B. 
nicht dadurcli aufgehalten wird, da13 die schaden- 
lxingende Handlung iiber einen langeren Zeitraum 
hinweg schadigend wirkt. Nahere Einzelhciten tles 
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interesaenten Rechtestreites museen im Original 
neohgeleeen werden. (S. 70-52.) 

e) Landgericlit I Berlin, 16. Zivilkammer. 
Entacheidung vom 7.15. 1909 und Kammer- 

gericht, 10. Zidse.net. Entacheidung vom 27./10. 
1910. In  beiden Entacheidungen handelte ea sich 
urn die Frage, oh Kegen den Militiirfiskus wegen an- 
geblich rechtswidriger Henutzung von Erfindungen 
fur das  H e r  nor die Schndonersatz- tder  auch die 
Unterlassungaklage zuliisqig irrt. Dm Landgericht 
hat  auf die Einrtxle daq Finkus, der Keclihweg sei 
unzuliissig, entcrcliieden. die E i n d e  nei unbegun-  
det. I k n n  solangi: eino Erkliirung des Reichs- 
kenzlera iilicr die Iknutzung der Erfindung durcli 
dar  Heer niclit erganvan wi ,  habe niif Grund dea 
8 4 P.-G.  clcr I'ntcntiiilialirr dtw Kerht, die Renut- 
zung der Krfiiiduiip nuch tlrni Fiakur zii untrr-  
sagen. Da.; liodeiite krinen I4;iiipriff in die Koni- 
mandcrgeu l t l t  deu Kairrcty t?s sei a h  unriclitIg. daU 
der 1'atentiiilinl:er ziiiiivlist iiiir niif k'aststollung 
der Verletzung klaprn tliirfn. .\ndcra entwlried 
daa Kaminorpericlit, clnr: erkliirtc. tler Unter- 
lwungsanslrriirli riclite sicli unniit telbar gegen 
die Ausiibtrng dcfi aliiitiirtiolieibrechtea. dn drrrch 
oine vor einigen Jiiliren ergangeno Knbincttaorder 
die Anfortigiing der tliircli daa Patent geschiitzten 
Gegenstiindc (Siiheltriigor) angeordnet war; ein Ein- 
griff in dw Militiirhohsiturecht durcli die Gerivhte 
mi nher unzuliiusip. (S. 314f.) 

t )  Kaiscrlicliev Patentauit. 
t i )  Beachwerdeabteilungcn. 

1. Die Enbclieidung der Reschwerdenbtoilung 1 
vom 6./6. 191 I hetrifft eine Warenzeicliensache. 
Ea wurde ausgeaproclien, dnU Farltstoffe und streich- 
fertige Anstreichfarben Kleichartiee Waren sind. 
(S. 16-18.) 

2. Die Enbrheidung der hchwerdenbb i lung  
vurn 8./12. 1010 hcl i i i f t igt  sicli mit der Frage: 
, , l n w i e w e i t  s i n d  T e i l v e r z i c h t e  d e r  
P a t c n t i n h a b e r  z u i n s x i g  ?" Nach der 
bisherigen Kechtsprochung den Patentamtea galten 
Teilvenichte an  einum Patente ale iinzuliiaaig. 
Durch einc neuarliche BouRchwerde wurde dar Pa- 
tentamt veranlaUt, in uinc noclimalige Prufung der 
lirage einzutreten, wolrci w zu einer van der ftiihe- 
ren nbweiclicndnn Auffaruung der Kechtdage ge- 
langtc. Muri nluU nnclr S c h a n z e unteraclieiden, 
01) der Patentinhnlror win Patentrevlit dadurcli ein- 
whrankcn will, daU rr die Erfindung enper um- 
grenzt, oder dadurcli, (Inn er 8111' eineolne Anapriiche 
vollkorniiien verziclitet. Eine lhacliriinkung ewte- 
rer Art, iat unzidikig. sie ist rlcm Xichtigkeitaver- 
fahren vorlwlialten. Ihgegen utelien Einscliriin- 
kungen dor zweiten Art keine Hedenken entgegen. 
Sie erfolgen d i n e  weitumu art1 Antrng des Pntent- 
inhabers. (S. 28f.l 

3. l?ntacheidung dor Besclwerderibtejlung I1 
vom :%l. / lO.  1910: ,,[I n t e r A r  z n e i m i t t e I n 
i m  S i n n e  d c s  5 I Alrn.  2, Nr. 2' P.-G.  s i n d  
a u c l i  H e i l m i t t e l  f u r  T i o r e  z u  v e r -  
s t e h e n .  K i n  V e r f a l i r e n  z i i r  H u i l i i n g  
v o n  T i e r e n .  dncc v i c h  i n  d e r  A n w e n -  
d u n g  v o n  A r z n o i m i t t e l n  e r a c h o p f t ,  
k a n n  n i c h t  u n t o r  P a t e n t s c h u t z  g e -  
u t e l l t t! o r d 1. 11.'' NwIi der bidierigen ubung  

hat daa Kaiwrl. Petentamt unter Amwimitteln 
auch Bolche fur Tiere verstsnden, obwohl in der 
L ib re tu r  vielfach die entgegengeaetzte Auffessung 
vertreten w i d .  Auch neuerdinge hiilt daa Ksiserl. 
Patentamt a n  seiner Auffassung feet, indem ee die 
vom Anmelder vorgebrachten Cfigesngriinde wider- 
legt. (S. 116f.) 

4. Entscheidung der Raschwerdeabteilung 11 
vom 16.!12. lU10: , , E i n  M i t g l i e d  d e e  P a t e n t -  
a m t e s .  w e l c h e s  b e i  E r s t a t t u n g  e i n e s  
( i u t a c h t e n v  f i i r  e i n  g e r i c h t l i c h e s  S t r a f -  
v r r f a l i r o n  m i t g e v  i r k t  h a t .  k a n n  i n  
e i n e  rn P a t e n  te r t e i  1 u n g  x v e r  f a h r e n  g e  - 
miill  f 41 Nr. 5, Z. 1'. 0. n i c h t  a b g o l e h n t  
IV e r cl  e n." Die angezogene Gesetzwtelle setzt 
feat, daU oin Richter kraft Gesotzes von cler 
Ausiibung den Richteramtes auagarclilosaen int , in 
Snchen. in a-clcfien er a h  Zeugc oder Sachver- 
atiindiper vcrnomnien worden int. Die h i d c n  nlr- 
gelelinten >litglieder deu Kaiserl. Patentaint as 
hntteii in einer friiherun Untenuchungsaariic gegcii 
den Anmelder nln Oborgiitacliter niit;.cwirkt; 
der Annieldor lehnte sic alt niit der Begrundung, 
as Iitmdlr sit41 Iwi der Reschwerde urn dimelhe 
Sncfic M ic. l t c ~ i  clem friiheron ~)l~ergutncliten. Die 
Ibncli~r.erdeiil,tciltiiig diar  wics darnuf Iiin, daU rnit 
dem Autdruck ,,i n S a r 11 e n" nur genieint mi, 
, , i n  e i n e r n  I ' r o z e O  o d e r  i n  e i n c m  b e -  
s t i m m t  b e g r e n z t e n  V e r f a h r e n ; "  da 
es sicli atter rim zwei ganz verschiedene Verfehren 
handle, ao noi die -4blehnung der Mitglieder nicht 
gerechtfertigt. nuch nicht auf Gnind dea f 42 der 
2. P. 0.. da  aus dem Umstande, daD ein Richter 
bereite friihor einmal eine beetimmte Rechtaansicht 
uher einc Froge gesiiuf3ert habe, nieht wine Partei- 
liclikeit zu folgern sei. ScldieUlich hatten die Mit- 
glieder aich auch p n a D  f 43 dienatlich dahin ge- 
iiullert, daU sie sich nirht fur befangen hielten. 
(S. 117f.) 

.5. In  zwoi Entncheidungen der Beschwerde- 
abteilung 1 vorn 29./12. I910 und 8.12. 1911 wurde 
ausgeqrochen, daU analytischc Unterauchungsver- 
fahren nicht patentfiiliig &en, weil sie nicht auf die 
Hervorlrrinpiinp; wirtscliaftlich verwerlbarer Er- 
zeugniase gericlitet Jeien, aondern dcr Erkenntnia 
dieneii. (S. 135f.) 

6. lhtacheidung der Beschwerdeabteilunz 11 
vom 16. 1. 1911. Dieser Fall iRt insofern von Inter- 
m e ,  I L ~ H  dnn Erteilunpverfahren sicli iiber den 
Zeitraum vuni 17./8. 1004 liia zum Janunr 1911, 
also iilrcr mrlir alv seclia .Jalire erstreckt hutte. l41 
handeltc sicit uni e inm Fall der ctffenkundigen Vor- 
bcnutzung. I)ie Aiinieklcabtei\ung nabiii an. dal3 
eine solelie ddi irch gegeben war. daU daa Erzeugnis 
einea mcchaninchen Vrrfalirenu tiffenkundig in Ver- 
kehr gchacli t  wllrde. I k S h d I t  haire cin pachmnnn, 
obgleicli dcw Verfaliren selirnt nicht offezikundig be- 
nutzt wiirde, ohne weiteres erkennen kiinnen. uuf 
welche Weiue die (;cgenutiintte erzeugt wurdpri. 
Dieaer letzteren Awiclit trat zuniiclist die Be- 
scliwerdt.al,1ciliinl! entprgen, uncI ea knm deshalb 
niir nocli tlrirtiiif tin. o h  ((ns Verfaliwn tatsiiehlicti 
offeiikiintlig Iwnutzt tvorden war. Die 7hgenver-  
nc*limcmg erg& alter d u  CeKenteil, und soniit war 
dar  nnclipexuclite Patent zu crtcilen. (S. 143f* . )  

7. 111 iler Entsclieitlung der Reschwerdcnbtei- 
lung i I vom X/5. 191 1 wircl truupslrorhen: .. (:eye n 
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B e s c h l i i s s e ,  w e l c h e  n u r  d i e  S a c h -  
e n t s c h e i d u n g  v o r b e r e i t e n ,  f i n d e t  
d i e  B e s c h w e r d e  a u s  f 16 P.-G. n i c h t  
s a t t..'. Im vorliegenden Falle war dem Anmelder 
durch einen BeschluD der Anmeldeabteilung auf- 
gegeben worden, die Ergebnisse von Bergleichsver- 
suchen dem Kais. Patentamt mitzuteilen. Jener i3e- 
scliluO war ah unselbstandige, die Sachentscheidung 
vorbereitende Anordnung anzusehen und daher 
nicht mit der Beschwerde gemaI3 f 16, sondern zu- 
sammen mit der Sachentscheidung gemaO f 26 an- 
fecht bar. 

8. I n  der Entscheidung der Beschwerdealttei- 
lung vom 15./10. 1910 wird ausgesprochen: ,,D e r 
A n t e i l  e i n e s  v o n  m e h r e r e n  A n m e l -  
d e r n  a n  d e r  g e n i e i n e c h a f t l i c h e n  P a -  
t e n t a n m e l d u n g  w i r d  i n  d e r  R o l l e  
a u c h  d a n n  a u f  d e n  E r w e r b e r  u m g e -  
s c h r i e h e n ,  w e n n  e s  a n  e i n e m  N a c h -  
w e i s  d e r  Z u s t i m n i u n g  d e r  a n d e r e n  
M i t a n m e 1 d e r f e h 1 t." Die Anmeldeabtei- 
lung hatte Bedenken getragen, die Umschreibung 
vorzunehmen, weil die Rechtsverhaltnisse der aus- 
landischen Anmelder untereinander nicht geniigend 
klar gestellt seien, und weil vor allem nicht. sicher 
sei, ob eine Gemeinschaft nach deutschem Rechte 
vorliege ( $ 5  744bf. B. G.  B.). Die Beschwerdeabtei- 
lung hat diesen Standpunkt nicht geteilt, sondern 
eine Gemeinschaft nacli deutschem Rechte und 
damit die freie Verfiigung jedes Anmelders iiber 
seinen Anteil (gemaO f 747 R. G. R.) anerkannt. 
(S. 195-197.) 

9. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vom 2./6. 1911: , , F u r  d i e  S t u n d u n g  v o n  
J a h  r e  s g e b ii h r e n g e m  a O f 8 S a t z  4 P. G. 
g e n i i g t  e e ,  w e n n  d e r  A n m e l d e r  d e n  
B e w e i s  s e i n e r  B e d i i r f  t i g k e i t  e r s t  i n  
d e r B e  s c.1i w e  r d e i n s t a n  z e r b r i n g t." 
Es handelt sich im vorliegenden Falle um eine ge- 
biihrenfreie Beschwerde gemaO f 16 P. G. (S. 215.) 

10. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 12./6. 1911: , , D i e  Z w a n g s v e r s t e i g e - 
r u n g  e i n e s  d e u t s c h e n  R e i c h s p a t e n -  
t e s  d u r c h  e i n e  a u s l a n d i s c h e  V o l l -  
8 t r e  c k u n g s b e h i  o r d e r e  c h t f e r t i g t 
n i c h t  d i e  U m s c h r e i b u n g  d e s  P a t e n -  
t e s." Die Zwangsversteigerung liatte durch das 
Betreibungsamt Schaffhnusen stattgefunden. DaD 
Patente an sich nach deutschem Rechte der Zwangs- 
vollstreckung unterliegen, dariiber hesteht heute 
kcin Zweifel mehr. Es fragt sich aber, oh eine aus- 
liindische Behorde imstande ist, eine Anderurig in 
der Person des Inhabers eines deutschen Patentes 
zu bewirken. Diese Frage wird verneint. Denn 
nur insoweit ein Staat imstande ist, die durch die 
Zwangsvollstreckung beabsichtigte Rechtsverande- 
rung zwangsweise hcrbeizufiihren, ist dieser Voll- 
streckungsakt wirksatn. Der ausliindische Staat 
kann aber weder den neuen Besitzer in sein neues 
Recht einsetzen, noch den friiheren an der Aus- 
iibung seiner Patentrechte in Deutschland ver- 
hindern. Aucli kann er die deritschen Patentbe- 
hijrden nicht zwingen, eine. Umschreibung in der 
Patentrolle voreunehmen. Solange aber die Um- 
schreibung nicht erfolgt ist, bleibt der friihere In- 
haber berechtigt und verpflichtet. (S. 215f.) 

11. In  der Entscheidung der Beschwerdeab- 

teilung I vom 11./3. 1911 handelte es sich um die 
E'rage, ob der durch eine beglaubigte allgemeine 
Vollmacht legitimierte Vertreter einer Partei in 
Patentsachen zur Zuriicknahme der Anmeldung be- 
fugt ist. Die Anmeldeabteilung hat& die Zuriick- 
nahma fur ungiiltig erklart, weil aus der allgemeinen 
Vollmacht nicht hervorgehe, daO der Vertreter auch 
zu allen innerhalb eines Verfahrens sich ergebenden 
Rechtshandlungen befugt sei. Dieser Auffmsung 
tritt die Beschwerdeabteilung nicht bei. (S. 310.) 

12. In der Entscheidung der Reschwerdeabtei- 
lung I vom 13./11. 1911 wird die Frage erortert, ob 
dem Anmelder die Beschwerde gegen einen Be- 
schluO, der antragsgemaU ein Zusatzpatent erteilte, 
dann zusteht, wenn das Hauptpatent inzwischen 
erloschen war. Der eigenartige Fall, um den es sich 
hier handelte, lag folgendermakn: Das Haupt- 
patent war wegen verspateter Einzahlung der Ge- 
biihren erloschen. Die Anmeldeabteilung hatte, 
ohne von dieser Tatsache Kenntnis zu besitzen, an- 
tragsgemga ein Zusatzpatent erteilt, dessen Lchens- 
dauer, weil durch das Hauptpatent, bcstimmt, mrrk- 
licli kiirzer ist wie die eines selhstandigen Patentes. 
Die Anmelderin veilangte nunmehr die Erteilung 
eines Hauptpatentes. Ohne eigentliche rechtliche 
Begriindung hat die Beschwerdeabteilung den An- 
trag fur zulassig erkliirt, WAS im Interesse der Pa- 
tentsucher nur mit Freuden zu begruOen ist. Aller- 
dings hat sie auffalligerweise die Zuriickzahlung der 
Beschwerdepebuhr fur nicht statthaft erklart, weil 
der Anmelder selbst durch Unachtsamkeit einen 
ihm ungiinstigen BeschluB der Anmeldeabteilung 
herbeigefiilirt habe. (s. 310.) ( i e h h d  foigt.) 

Ein neuer Dampfmesser. 
(Eingeg. 1.ilO. 1912.) 

Bczeichnend fur die wichtige Rolle, welche der 
Dampf bei den Gestehungskosten sehr vieler che- 
mischen Produkte spielt, und weiter dafur, welch 
groDen Wert gut geleitete Werke darauf legen, ge- 
rade iiber den Dampf verbrauch der einzelnen Fa- 
brikationen und Betriebe sichere Anhaltspunkte 
zu erhalten, ist die Tatsache, daO verschiedene 'Fa- 
briken der chemischen GroDindustrie sich zur Fest- 
stellung des Dampfverbrauclies in den eigenen Wer- 
ken selbst Messer konstruiert haben, deren pmk- 
tische Erprobiing und konstruktivc Durchbildung 
mit recht erlieblichen Kosten verbunden war. 

MaDgebend fur dieses Vorgehen warder Wunsch 
nach einem NeDapparat, der hei absolut sicheren 
Angabrn doch allen Anforderungen, die im prak- 
tischen Betriebe auftreten konnen, gewachsen ist. 

Auch die Chemische Fabrik Rhenania, *4achen, 
hat sich mit der Losung dieser Aufgabe hefabt und 
hringt neuerdings unter dem Namen ,,Rhenania- 
Ihmpfmesser" einen Xpparat in den Handel, der 
sich seit Jaliren in den eigenen Retrieben so gut be- 
wahrte, dafi sie sich nun dam entschlossen hat, den- 
selben im GroDen zu bauen und zu seiner Herstellring 
eine besondere Xbteilung einzurichten. 

Dieser Dampfmesser, der auch wegen seiner 
theoretischen Eigenart Interesse verdient, ist in 
Fig. 1 in der Ansicht, in Pig. 2 im Schnitt, 3-6 
in Detailschnitten dargestellt. Die Fig. 7, 8 und 9 




