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gestelit. Man ersieht daraus, daB uns bereits eine
recht groBe Zahl von leistungsfahigen und billigen
Verfahren zur Verfiigung ateht. Bedenkt man, da
noch vor 20 Jahren nur ein einziges wirklich brauch-
bares Verfahren zur Wasserstoffgewinnung vorhan-
den war, und daB 1 cbm des so erzeugten Gases
50—80 Pf kostets, 8o miissen wir sagen, daB auf
diesem Gebiete in kurzer Zeit sehr viel erreicht
worden ist. Die Erfolge der letzten Jahre berech-
tigen uns aber zu der Hoffaung, daB die Wasserstoft-
gewinnung in Zukunft noch weitere Fortschritte
machen wird.

Tabelle III.
Kostender Wasserstofferzeugung.
1. Stationdre Verfahren. kl cbm
ol;tfeh
Acetylen (Carbonium-G. m. b. H.) . . . 16

Wasserdampf (Internat. Wasserstoff-A.-G.) 10—20

Wassergas (Griesheim-Elektron) 7—10

Wassergas (Frank-Caro-Linde) . . . . . 11—13

Olgas (Rincker und Wolter) . . . . . . 11—14
11. Verfahren fiir militirische Zwecke.

1 ebm H,
ontsteht kostet
aus kg Pt

Fisen und Schwefelsiure . . . . 7—8  50—80
Aluminium und Natronlauge . . 5,6 ca. 250
Silicium und Natronlauge. . . . 2,0 70—80
Ferrosilicium und Natronlauge (Si-

licol) . . . . . ... 1,8 70—80
Calciumhydrid (Hydrolith) . . . 1,0 ca. 400
Hydrogenit (Jaubert). . . . . . 3,0 ca. 150
Hydrogenit (Mauricheau-Beaupré) 0,8 ca. 150
Aluminiumpriaparat Griesheim-Elek-

tron) . . . .. . . ... 1,0 ca. 180

[A. 132]

Gerichtliche und patentamtliche Ent-
scheidungen, Vertrige, (lesetze,
Verordnungen, Bekanntmachungen,
Statistiken usw. auf dem (ebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes im
Jahre 1911,

Zusammengestellt von Haxs Tua. Bocuerer-
(Eingeg. 16/4. 1912.)

1. Rechisprechung.
A. Deutschland.
a) Reichsgericht. 1. Zivilsenat.

1. Die Entacheidung vom 2./11. 1910 beschaf-
tigt sich mit dem Begriff der Abhingigkeit eines
jliingeren Patentes. Das Reichsgericht gelangte zu
dem Ergebnis, daBl nicht schon um deawillen jede
andere Erfindung als in den Schutzbereich des Pa-
tentes fallend erachtet werden muB, weil nebenbei
und in geringem MaBo eine ahnliche Wirkung er-
zielt wird, wie nach dem Verfahren des dlteren Pa-
tentes. Vielmehr ist, um eine Benutzung der diteren
Erfindung anzunehmen, erforderlich, daB auch eine
wenigstens teilweise und greifbare Ubereinstimmung
in den technischen Mitteln besteht. Die niahere Be-

trachtung aber zeigte, daB im vorliegenden Falle
das jiingere Patent des Beklagten nicht nur in der
Hauptsache einen anderen Zweck verfolgt, sondern
daB es vor allem mit anderen Mitteln arbeitet, wie
das iltere Patent des Kligers. (8. 15f.)!).

2. Entscheidung vom 10./3. 1910:

LEsgeniigtnicht zur Wahrungder
Notfrist,daBdie Berufungsschrift
am letzten Tage der Frist in den
Briefkasten des Kammergerichts
befordert wird; sie muB vielmehr
durch einen zustindigen Beamten
entgegengenommen sein.’”

Es handelt sich hier um einen der vielen Fille,
in denen die Notfrist auf Grund einer irrtiimlichen
Auffassung iiber deren Ablauf versiumt worden ist.
Da eine solche Versiumnis die schwerwiegendsten
Rechtsfolgen nach sich zieht, so sei auf die obige
Entscheidung mit hesonderem Nachdruck hinge-
wiegen. Das Reichsgericht hat sich sehr ansfiihrlich
iiber den entgegengesetzten Standpunkt ausgelassen,
wonach die Notfrist erst mit vollkommenem Ab-
lauf des letzten Tages ihr Ende erreiche, s0 dal auch
nach SchluB der gewdhnlichen Geschiftsstunden
derartige Schriftatiicke, die die Mitwirkung der Be-
horden erfordern, eingereicht werden kinnten. Da
das hochste Gericht aber sich sehr entschieden auf
den entgegengesetzten Standpunkt atellt, so diirfte
es sich empfehlen, auf rechtzeitige Einlieferung der
in Betracht kommenden Schriftstiicke bedacht zu
sein. (S. 27f.)

3. Entacheidung des 1. Strafsenats vom 14./11.
1910.

WEinStrafantragvoneinem nicht
in der Patentroile eingetragenen
Patentinhaberist giiltig, wenndie
BescheinigungiiberdieEintragung
inderRolleals Nachganginnerhalb
derAntragsfristbeigebrachtwird®

Das Reichsgericht 1aBt dahingestelit, ob auch
der nichteingetragene Patentinhaber zur Stellung
eines Strafantrages wegen Patentverletzung be-
rechtigt ist. Es scheint aber dieser Auffassung zu-
zuneigen. Man kann dieser Auffassung um so mebr
zustimmen, als nach neuerer Rechtsprechung sogar
der Inhaber einer ausschliellichen Lizenz zur Stel-
tung eines Strafantrages wegen Patentverletzung
berechtigt ist. (8. 29f.)

4. HI. Zivilsenat.
1910:

wDie Unterschrift des Anwalts
unter der Revisionsschrift ist ein
wesentliches Krfordernis fir die
RechtsgiiltigkeitderEinlegungdes
Rechtsmittels"

Im vorliegenden Falle trug weder die Revi-
sionsschrift, noch die dem Gegner zugestellte, als
beglaubigt bezeichnete Ahschrift die Unterschrift
des Prozefibevollmichtigten der Leklagten Partei,
und die Revision wurde daher als unzuldssig
verworfen. (S. 115f.)

1} Die Zahlen ohne * bedeuten die Seitenzahlen
des 17. Jahrganges (1911) des Blattes fiir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen. Die Zahien mit * be-
dcuten die Seitenzahlen des 16. Jahrganges (1911)
der Zeitschrift des Deutachen Vereins fiir den
Schutz des gewerblichen Eigentums.

Entscheidung vom 1./3.
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5. Entscheidung vom ‘5./11. 1910:

.Vondenvordem Erteilungsbe-
schlusseliegenden Fehlerndes Pa-
tenterteilungsverfahrens hat je-
denfalls der Mangel des Aufgebots
oder die mangelnde Ubereinstim-
mungzwischendem ausgelegten und
dem erteilten Patent keine patent-
vernichtende Wirkung*

Die Entscheidung des Reichsgerichts ist des-
halb von besonderem Interesse, weil das Reichsge-
richt mit ibhr einen Standpunkt aufgibt, den es
friiher vertreten hat. Zur Begriindung seines nun-
mehrigen Standpunktes fiihrt das Reichsgericht an,
daB der Mangel des Aufgebots, d. h. die Unterlas-
sung der Bekanntmachung, einen Fehler der Patent-
erteilung nicht darstelle, sondern nur dic Nicht.
befolgung einer Vorschrift fiir das der Erteilung
vorhergehende Verfahren. Es fehle aber an eincr
gesetzlichen Vorschrift, wonach ein solcher Versto
die Nichtigkeit des Erteilungsaktes herbeifiilre.
Daher ist es auch im Nichtigkeitsverfahren oder bei
Patentverletzungsprozessen den anderen Behorden
nicht gestattet, die OrdnungsmiQigkeit des patent-
amtlichen Verfahrens nachzupriifen. Auch bewirkt
nach Aunsicht des R.-G. die versehentliche Unter-
lassungder Bekanntmachung keine allzu weit gehende
Benachteiligung der Interessenten, weder des Pa-
tentinhabers, noch der Allgemeinheit. Aus der vom
R.-G. vertretenen Auffassung ergibt sich weiterhin,
daB der von anderer Seite vorgeschlagene Ausweg,
némlich eine zweite Patenterteilung auf Grund eines
wiederholten Erteilungsverfahrens, nicht erforder-
lich ist, obwohl das R.-G. ihn offenbar als das Min-
deste ansieht, was dem Patentanmelder zuzugeste-
hen sei.

Im zweiten Teile seiner Entscheidung beschif-
tigt sich das R.-G. noch mit der Frage, ob grund-
sitzlich und in allen Fillen ein Unteranspruch, auch
wenn er selbst keinen Erfindungsinhalt besitzt, auf
Grund seiner Beziehungen zum Hauptanspruch auf-
recht zu erhalten ist. Bilden Inhalt des Unteran-
spruches und Inhalt des Hauptanspruches ein ein-
heitliches Ganzes, so diirfte an der Rechtsbestdndig-
keit des Unteranspruches kaum zu zweifeln sein.
(S. 118—122.)

6. Entscheidung vom 11./2. 1911:

sDie Zuriicknahmeklage kann
mit der Behauptung, daB das ge-
schiitzte Verfahren nicht fir sich
allein, sondern nur in Verbindung
mit einem weiteren Verfahren aus-
fihrbar ist, nicht begriindet wer-
den. Die Behauptung, daB das wei-
tere Verfahren fiir einen Sachver-
standigennicht vonselbstgegeben
istundvom Patentinhabergeheim-
gehalten wird, richtet sich gegen
die Patentfahigkeit der geschiitz-
tenErfindung,bgriindetabernicht
die Zuriicknahmeklage“.

Das Patentamt hatte in erster Instanz der
Zuriicknahmeklage stattgegeben, weil das paten-
tierte Verfahren unausfiihrbar sei. Dem gegen-
iiber weist das Reichsgericht mit Recht darauf
hin, daB notwendigerweise der durch das Patent
geschiitzte Teil des Verfabrens ausgefiihrt werde,

wenn das ganze, allerdings in seinem zweiten Teile
geheim gehaltene Verfahren zur Ausfiihrung ge-
lange. Auch bestritt’ das R.-G. das die Voraus-
setzung fiir die Zuriicknahme bildende 6ffentliche
Interesse. (S. 59f.)

7. Die Entscheidung des V. Strafsenats vom
30./12. 1910 behandelt die wichtige und gerade in
letzter Zeit vielfach erérterte Frage: ,,Nach
welchen GrundsédtzenistderInhalt
eines Patentes zu bestimmen 1*

Die wichtigsten vom R.-G. aufgestellten Leit-
sitze seien hier wiedergegeben:

1. Eine Patentverletzung liegt nicht nur dann
vor, wenn der Erfindungsgedanke vollstindig
nachgebildet wird, sondern auch schon bei der
Nachbildung wesentlicher Teile der Erfindung.

2. Es ist demnach zu priifen, worin das Wesen
der Erfindung besteht, und ob z. B. die von einem
Dritten hergestellte Ware ganz oder teilweise sich
mit dem Gegenstande der Erfindung deckt.

% 3. Das Wesen des Patentes ist nach dem In-
fialt der Erteilung zu bestimmen, insbesondere sind
der angemeldete Patentanspruch und die ihm in
der Anmeldung gegebenen Erlauterungen, sowie der
Inhalt der Patentschrift und die Entstehungsge-
schichte des Patentes von groSer Bedeutung.

4. Auch Urteile, die im Nichtigkeitsverfah-
ren ergangen sind, konnen erheblich sein, zumal
Patentamt und Reichsgericht regelmillig geneigt
sind, sich iiber das Wesen des erteilten Patentes
auszusprechen.

5. Der Rechtsschutz beschrinkt sich mithin
nicht auf die einzelnen Ausfithrungsarten oder -for-
men der patentierten Erfindung, und es ist daher
ohne Bedeutung, ob der Patentinhaber etwa nur
die eine oder andere der einzelnen Ausfiihrungsfor-
men tatsichlich anwendet. Der fiir die Verletzung
in Frage kommende Gegenstand (bzw. das Ver-
fabren) ist daher mit der Erfindung im ganzen
Umfange ihres patentrechtlichen Schutzes zu ver-
gleichen. Nach Ansicht des Reichsgerichts hatte
die Strafkammer in mehrfacher Beziehung sich von
rechtsirrtiimlichen ~Anschauungen leiten lassen.
(S. 216—218.)

8. Entscheidung vom 13./2. 1911:

sEineVorausverfiigung iiber ein
kiinftiges Recht ist nur wirksam,
wenn letzteres inhaltlich genanu
bestimmt i'st.*

Nach der Patenterteilung besteht nicht neben
dem Patent auch noch ein selbstindiges Recht des
Erfinders. Der Umstand, daB der Patentinhaber
beim Verkauf eines Patentes vertragswidrig gegen
einen Dritten gehandelt hat, verpflichtet den Er-
werber nicht, das Patent an den Dritten abzutreten.

Die vorliegende Entscheidung betrifft nur
einen Teil eines umfangreichen Rechtsstreites, in
dessen Verlauf bereits friiher das Reichsgericht die
Vorausverfiigung als wirksam anerkannt hatte. Zum
letzten Satz der Entacheidung ist noch zu bemerken,
daB aus den piheren Umstinden des Falles zu er-
kennen war, daB der Erwerber der strittigen Pa-
tente nach sehr eingehender Priifung der Rechtslage,
d. h. in durchaus gutglaubiger Weise, in deren Besitz
gelangt war. (S. 218—-220.)

9. Entscheidung vom 25./2. 1911:
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+~Das Recht des Vorbenutzers
nach § 31.-G. versagt, wennzwardie
Erfindung vor Anmeldung des Pa-
tentesinBenutzunggenommenwar,
diese Benutzung aher inzwischen
endgiiltig wieder aufgegeben war.*

Der Anapruch des angeblichen Vorbenutzers
war in der ersten Instanz anerkannt, dagegen in
der zweiten suriickgewiesen worden. Das R..G. be-
griindet seinen sich mit demjenigen der Berufungs-
instanz deckenden Standpunkt instesondere mit
dem Hinweis anf die Verhandlungen der Reichs-
tagskomnission. (8. 221f.) .

10. Entscheidung vom 10,5, 1911:

.Die Wirkung citnosrechtakraf-
tigen .,die Verletzung feststellen-
den Urteils im Gebrauchsmunrter-
verletzungsprozceB beschrianktsich
nicht avfdicindem Urteil als ver-
letzend angefiihirte Auafihrungs-
form. sondern erytreckt sich dar-
iberhinaunaufalledenErfindungs-
gedankendes verletzten Gebrauchs-
musters zum Ausdruck bringenden
Ausfiihrungsformen®

Die hier gefillte Entscheidung gilt mutatis mu-
tandia auch fiir Patente. Von Interesse ist dabei
noch der Hinweis des Reichugerichts auf die Mog-
Jichkeit, dal drei Muster (oder Patente) derart
nebeneinander bestehen konnen, dal das zweite
von dem ersten nnd das dritte von dem zweiten ab-
hangig ist, ohno dall dadurch das Verhiltnis der
Abhingigkeit des dritten vom ersten gegeben ist.
(S. 2271.)

11. Bei der Entscheidung des VI. Zivilsenats
vom 29./8. 1911 handelt cs sich um den ungewdhn-
lichen Fall, da3 eine Bank den ihr gewordenen Auf-
trag, die fillig gewordenen Patentgebiihren durch
Reichsbankgiro dem Kaiserl. Patentamt zu iiber-
weisen, versehentlich nicht ausfithrte, dagegen dem
Auftraggeber mitteilte, daB sie die Uberweisung an
das  Kaiserl. Patentamt ordergemill ausgefiihrt
habe. Das hatte zur Folge, dall das Patent wegen
Nichtzahlung der Gehiihren erlosch. Der Patent-
inhaber machte daraufhin cinon Schadenersatzan-
spruch von 180000 M geltend. Das Landgericht
wies die Korderung ab mit der Begriindung, dal
bei Entstehung des Nehadens ein Versehen des Auf-
traggebers mitgewirkt hale. Das Oberlandesgsricht
erklarte den Klageanspruch zur Hiilfte dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt. In gleicher Weise entschied
dan Reichsgericht. (8. 242f)

12. Die Entscheidung vom 17./12. 1910 be-
schiftigt sich mit der Frage der Kostenpflicht bei
Zuriickziehung der Nichtigkeits- oder Zuriick-
nahmekiage. Nach Ansicht des R.-G. entspricht es
durchaus der Billigkeit. dal der Nichtigkeits- oder
Zuriicknahmekliger, der den Antrag vor ergangener
Entacheidung zuriickzicht, die bis dahin ontstande-
nen Kosten triagt. und das Kaiserl. Patentami ist
nach Ansicht des R.-(i. auf Grund des § 31 P.-G.
befugt, auch in einem solchen Falle iiber die Kosten-
frage zu entscheiden. Nur besondere Umstiinde,
wenn z. B. der Patentinhaber das I'atent verfaiien
laBt, kinnen eine andersartige Verteilung der
Kosten rechtfertigen. (8. 246.)

13. In der Entscheidung vom 25./3. 1911 wird

Ch. 1912,

die Frage untersucht, inwieweit der Einwand der
Patentserchleichung gegeniiber der Patentverlet-
zungskiage zulissig ist. Zunichst stellt das Reichs-
gericht fest, daB der Einwand der Patenterschlei-
chung gegeniiher der Patentverletzungsklage an
sich zuldssig ist. .Ja, soger in einer fritheren Ent-
scheidung wmnde der Patentinhaber fiir den Fall,
dall er das Patent arglistig erschlichen haben
sollte, schadenersatzpflichtig gemacht. Ob die Ver-
nichtung des Patentes auf Grund des § 10 Nr. )
P.-G. auch nach Ablauf der fiinfjahrigen Frist im
Falle der Erschleichung zulissig ist, liBt das R.-G.
dahingestellt. Dagegen besteht nach seiner Ansicht
kein Zweifel, dall in einem solchen Falle die §§ 1826
{Illoyale Handlungen) und 249 {Schadenersatz) des
B. G.-B. in Anwendung kommen; mag auch infolge
des PFristablaufes die Mogliehkeit erloschen sein,
durch Vernichtung das erworbene Recht als Schein-
recht zu erkliren. Die Verpfichtung des Inhabers,
den Gelrauch des Rechtes zu unterlassen, wird
davon nicht Leriihrt. Als Patenterschleichung sieht
das Reichsgericht nicht den Fall an, da8 jemand
nach Erteilung des Patentes die patenthindernden
Tatsachen, die ihm nachtriglich bekannt werden,
verschweigt. Auch liegt keine Patenterschleichung
vor, wenn der Anmelder das BewuQtsein hatte,
eine patentwiirdige Erfindung liege nicht vor. Wenn
dagegen dem Anmelder die offenkundige Vorbenut-
zung des Gedankens, den er sls erfinderisch hin-
stellte, tekannt war, so hat er sich einer Irrefiih-
rung des Patentamtes und einer Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen schuldig gemacht, die sein Vorgehen
als Patenterschleichung kennzeichnen. (S. 246f.)

14. In der Entscheidung vom 13./5. 1811 han-
delte es sichum die KErginzung des Klagevor-
bringens im Nichtigkeitsverfahren wegen mangeln-
der Patentfihigbeit nach Ablauf der Frist des § 28
Abs. 3 P.-G. Dae Patentamt hatte den Antrag auf
Nichtigkeit als unstatthaft erklart, weil die inner-
halb der fiinfjihrigen Frist vorgebrachten Griinde
nur deswegen von der Nichtigkeitskligerin angefiihrt
worden waren, um die fiinfjihrige Frist zu wahren,
ohne daB, wie die Klagerin selbst wuBte, den von
ihr vorgebrachten Griinden eine Beweiskraft inne-
wohnte. Auch machte die Nichtigkeitskligerin
unter Hinweis auf den Wortlaut des § 28 Abs. 4
Satz 1 geltend, dal} eine sofortige Angabe der die
Nichtigkeit begrindenden Tatsachen nicht notig,
sondern nur als wiinschenswert bezeichnet sei.
Ferner berief sich die Kligerin auf zwei weitere
Grundsiitze: 1. Es sei zuldssig, auch nach Ablauf
der flinfjihrigen I7rist neue Druckschriften und Vor-
benutzungen anzufiihren, falls der Klagegrund der
Nichtneuheit eine Anderung nicht erfahrt, und
2. habe das Patentamt die Verpflichtung, innerhalb
der Grenzen der von dem Nichtigkeitskliger ange-
fihrten Grinde von amtswegen das gesamte ihm
bekannte ‘Tatsachenmaterial zu beriicksichtigen.
Das R.-G. wies dem gogeniiber darauf ihn, dab in
beiden Fillen Voraussetzung sei, dall der Nichtig-
keitsantrag ordnungsgemiill innerhalb der fiintjih-
rigen Frist gestellt ist. (8. 247f.)

15. Die Entscheidung vom 22./5. 1911 betrifft:
1. die Wirkung der Zuriicknahme der Berufung im
Nichtigkeitsverfahren durch einen von mehreren
Patentinhabern und 2. dic Beweislast im Niebtig-
keitsstreite.

302
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Das R.-G. kommt auf Grund der Bestimmun-
gen der §§ 741ff B. G.-B. zu dem Ergebnis, daB der
Riicktritt des einen Mitinhabers von der Berufungs-
klage dem anderen das Recht nicht nimmt, die zur
Erhaltung ihres Rechtes erforderlichen Schritte zu
tun. Allerdings geht der Verzichtende seines Rechts-
mittels verlustig. Bei der Kostenverteilung im Falle
des Unterliegens dagegen genieBt er Vorteile. In
der Sache fiel die Entscheidung zuungunsten der
Patentinhaber aus. Es handelte sich ndmlich um
ein Chinasidure enthaltendes Priparat. Das Patent-
amt war der Uberzeugung, da8 die von den Patent-
inhabern erwidhnte besondere Wirkung nicht vor-
handen sei, und verlangte daher von den Patent-
inhabern den Gegenbeweis, obwohl nach der allge-
meinen Regel die Beweislast im Nichtigkeitsver-
fahren dem Nichtigkeitsklager obliegt. Das Reichs-
gericht hat die Ansicht des Patentamtes gebilligt.
(S. 248f.)

16. In der Entscheidung von 10./6. 1911 wird
ausgesprochen, dall der Verkaufer eines Patentes
fiir die Richtigkeit der in der Patentschrift gemach-
ten Angaben keine unbeschrinkte Pflicht der Ge-
wihrleistung libernehme. Man wird im allgemeinen
der Ansicht des R.-G. nicht zustimmen kdnnen.
Es mufl zum mindesten verlangt werden, daB die
Angaben des verkauften Patentes in den wesent-
lichen, zumal in den fiir den Kiufer wesentlichen
Punkten richtig sind. Hat der Verkidufer sich die
Auszahlung von jihrlich zu Jeistenden Teilzahlun-
gen und Lizenzgebiihren vertraglich ausbedungen,
‘und zeigt sich alsbald, daB die Angaben des Patentes
unrichtig sir.d und damit das Patent fiir den Kdufer
‘'wertlos ist, so kann doch nach den Grundsitzen von
Treu und Glauben schwerlich die Weiterzahlung
der Geldleistungen dem Kiufer zugemute: werden.
Wenn in den Patentschriften steht, das neue Pro-
dukt weise alle Eigenschaften der Guttape cha auf,
30 soll das natiirlich nicht bedeuten, beide Produkte
seien absolut identisch; aber wohl kann und muf
das so aufgefaBt werden, dal die wesentl.chen
‘Eigenschaften der Guttapercha dem neuen Pro-
‘dukte zukommen. Das traf aber im vorliegenden
"Falle nicht zu. In rein geschiiftlicher Beziehung ist
selbstverstindlich der Verkdufer nicht haftbar; aber
daf in technischer Beziehung de Angaben der
Wahrheit entsprechen miissen, erscheint iiber jeden
*Zweifel erhaben. (8. 250f.)

17. In der Entscheidung vom 9./7. 1910 nimmt
"das R.-G. grundsitzlich Stellung zu der Frage, in-
‘wieweit der Stand der Technik zur Zeit der Anmel-
dung fiir den Umfang des erteilten Patentschutzes
von Bedeutung ist. Es kommt dieser Entscheidung
die fiir alle unteren Instanzen mafigebend sein wird,
daler eine besondere Bedeutung zu. Das zur Ent-
scheidung der Keststellungsklage angerufene Land-
gericht hatte angenommen, daf das fraglichesPatent
nur eine ganz bestimmte Ausfiihrung schiitze. Das
Oberlandesgericht als Berufungsinstanz hatte sich
dieser Auffassung angeschlossen mit der Begriin-
dung, c¢s komme weder der Stand der Technik zur
Zeit der Erwirkung des Patentes in Betracht, noch
auch der Umstand, oh der Beklagte an sich in der
Lage gewesen wiire, den weiter reichenden Schutz
zu erlangen, denn sowohl aus dem Inhalt der Patent-
schrift und aus dem Erteilungsverfahren, als auch
aus einer Erklirung der heklagten Patentinhaberin

im Einspruchsverfahren gehe hervor, daf sie sich
auf eine bestimmte Ausfithrungsform ihres Erfin-
dungsgedankens beschrinke. Das R.-G. gelangte
auf Grund seiner Priifung des Kalles zu dem ent-
gegengesetzten Ergebnis. Insbesondere wird hier,
was von groBer Bedcutung ist, festgestellt. daB,
wenn auch der Anmelder wortlich den Patentschutz
nur fiir eine bestimmte Ausfithrungsform seiner Er-
findung erlangt hat, daraus nicht zu folgern sei, da3
er suf den Schutz der weiter gehenden Erfindung
verzichten wolle. Nur unzweideutig vom Anmelder
erkliarte Verzich'e und absichtlich von seiten des
Kaiserl. Patentamtes vertiigte Einschrinkungen
stehen dem entgegen. Imn iibrigen aber Lestimme
sich der Schutz, den die Erfindung beanspruchen
kann, nach dem Stande der Technik als objektivem
MaBstab fiir das, was durch sie geschaffen worden
ist, ohne daB es wesentlich darauf ankommt, ob der
Anmelder selbst odcr die patenterteilende Behorde
davon vollstindige Kenntnis gehabt habe. Das Be-
rufungsgericht hatte aus dem oben angegebenen
Grunde den Stand der Technik zur Zeit der Anmel-
dung iiberhaupt nicht untersucht. Das R.-G. hat
in dieser Richtung das Fehlende ergidnzt und ist
dabei zu der UYberzeugung gelangt, dall dem Patent
der Beklagten die von ihr beanspruchte Tragweite
zukomint, und es haben somit die oben entwickel-
ten Grundsitze entsprechende Anwendung zu fin-
den. (8. 267—270.)

18. Dic Entscheidung vom 1.73. 1911 beschif-
tigt sich 1. mit der Frage, inwiefern der Lizenzgeber
fiir die technische Avsfithrbarkeit der patenticrten
Erfindung hafte, und 2. mit er rechtlichen Natur
des Lizeénzvertrages.

Das R.-G. untersucht zuniichst, ob die Er-
findung -— es handelte sich um einen Entschirrungs-
apparat, der in Fillen der Gefahr das Pferd vom
Geschirr befreien soll — technisch brauchbar ge-

‘wesen ist, und gelangt dabei zum Ergebnis, daf} der

beanspruchte Apparat eine technische Loésung des
Problems nicht enthalte, weil er nicht absolut zu-
verlassig sei, d. h. unter schwierigen Umstinden
versage. Nach Ansicht des Referenten ist diese

‘SchluBfolgerung des R.-G. nicht zutretfend; denn

die a bsolute Zuverlissigkeit einer Maschine oder
eines Apparates ist nach bisheriger Anschauung
durchaus kein Erfordcrnis, von dessen Erfiillung die
technische Losung des Problems, geschweige denn
die Patentfihigkeit abhdngt. Der vom Reichs-
gericht weiterhin geduBerten Ansicht, der Lizenz-
geber habe iin Zweifel fir die technische Ausfiihr-
barkeit der patentierten Erfindung zu haften, und
es sei regelmiBBig Voraussetzung des Lizenzvertrages.
dafl die Erfindung in einer fiir den gewerblichen
Zweck brauchbaren Weise ausgetiihrt werden konne.
wird man beistimmen. ohwohl sie nicht im Einklang
steht mit der in der Entscheidung vom 10./6. 1911
von demselben Senat vertretenen Auffassung (sich»
oben unter Nr. 16). Zu der IFrage iiber die rechtliche
Natur des Lizenzvertrages, der vom Berufungs-
gericht als Pachtvertrag aufgefafit wurde, wodurch
fur die Zeit der Dauer eine Art Interesscngemein-
schaft begriindet werde, nimmt das R.-G. nicht
Stellung. (S. 270—272.)

19. In der Entscheidung vom 5./4. 1911 spricht
das R.-G. den wichtigen Satz aus: ,,Im Patent-
verletzungsprozell steht dem Ge-
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richte die Priifung der Frage, ob
der Patentanspruch eine patent-
fihige Erfindung kennzeichnet,
nichtzu. EsmuB das Patentso hin-
nehmen, wieeserteilt ist, unddarf
sichnurmitseinerAuslegung,unter
Abgrenzung des Schutzumfanges,
befassen BemerkungenderimNich-
tigkeitsverfahrenergangenenkEnt-
scheidung iiher den Inhalt des Pa-
tentes sind grundsitzlich fiir den
Verletzungsastreit nicht unmittel-
bar verwendbar." Dementsprechend mufte
im vorliegenden Falle der klagerische Patentan-
spruch auf seinen Wortlaut beschrinkt bleiben,
weil der Kliger nicht der ersto war, der den eigent-
lichen Losungsgedankon verwirklichte. Er hatte
nur eine neus Durchfiithrungsform gefunden. Unab-
héngig von ihm und auf ganz anderem \Wege aber
hatto auch der Beklagte cine weitere Ausfithrungs-
form desselben Losungsgedankens gefunden. Schein-
bar konnte sich der Kliger auf eino Entscheidung
des R.-G. in einer Nichtigkeitsklage gegen dasselbe
klagerische Patent berufen, in der angeblich aus-
gesprochen war, da der oben erwdhnte Ldsungs-
gedanke als Wosensmerkinal der kligerischen Er-
findung anzusehen sei. Mit Recht machte das R.-G.
dem gegeniiber peltond, daB Aufgabe und Zweck
des Niclhtigkeitsverfahrens und des Patentverlet-
zungsprozesses 80 verschieden seien (Feststellung
des Schutzinfanges auf der einen, der Patentfihig-
keit auf der anderon Scito), dafl eine unmittelbare
Verwertung von AuBcrungen aus dem Nichtigkeits-
prozeB fir den VerletzungsprozeB nicht angingig
sel. (M. 272--274.)

20. In der Entscheidung vom 28./6. 1911 han-
delte es sich darum, welche Bedeutung der Stand
der Technik fiir den Umfang des erteilten Patent-
schutzes habe. Das Reichsgericht nimmt hierbei
Bezug auf eine frithere wichtige Entacheidung des-
selben Senates vom 9./2. 1910 (sieho das Referat in
dieser Z. 23, 2418, [1910]), in welcher die ent-
scheidende Bedeutung des Standes der Technik fiir
den Schutzumfang des 1’atentes betont wird. Aber
schon damals hat das Reichsgericht auf gewisse
Einschrankungen hingewicsen, die es auch neuer-
dings geltend macht. Ja, es erklirt ganz unzwei-
deutig, selbst der Umstand, dal die vom Vorpriifer
verfiigte Finschrinkung unberechtigt war, konne
eine dem tatsiichlichen Stande der Technik zur Zeit
der Annicldung ontsprechende Lrweiterung des An-
spruches nicht zur Folge haben, da die Gerichte
zur Erteilung eines neuen Patentes oder eines er-
woiterten Patentanspruches nicht befugt seien.
(S. 274.)

21. Entscheidung vom 20./4. 1911. | Esist
gerechtfertigt, bei Auslegung des
PatentesiiberdenWortlautdes An-
spruches hinauszugehen, wennder
weitergreifende Gedanke oinen
tochnischen Fortschritt bedeutote
und als solcher vom Anmelder er-

‘kannt war. Der Umfang does Vorbe-
nutzungsrechts richtet sich nach
der Tragweite des Erfindungsge-
dankens; erst da, die Abwoi-
chungdesPatentesvomVorbeputz-

ALNNY

ten erfindorischen Charakter an-
nimmt, wird die Grenze des bishe-
rigen Besitzstandesiiberschritten*
Das R.-G. vertritt in der Frage des Vorbenutzungs-
rechtea den Standpunkt, da8 das Erfordernis der
Identitit des vorbenutzten und des patentierten
Gegenstandes nicht rein duBerlich betrachtet wer-
den dart. Der Kliger, der den Vorbenutzer der
Patentverletzung Leschuldigte, will dem gegeniiber
jedoch nur solche Abweichungen von der bisherigen
Vorbenutzung als zulissig gelten lassen, die den
Bereich der Aquivalenz nicht iiberschreiten; eine
solche Uberschreitung aber liege dann vor, wenn
eine Vorrichtung, die fiir eine bestimmte Maschine
bestimmt war, auf eine andere Maschine {ibertragen
wird. Hierauf erklirte das Reichsgericht in Uber-
einstimmung mit der aligemeinen Anschauung, du
in einer solchen Ubertragung nicht jedesmal not-
wendigerweise eine erfinderische Tutigkeit erblickt
werden miisse und tatsiichlich dann nicht zu er-
blicken sei, wenn eine solche Ubertragung ohne
Schwierigkeiten, d. h. ohne erfinderische Titigkeit
vorgenommen werden kdnne. (S. 289—291.)

22, In der Entscheidung vom 24./6. 1911 han-
delte es sich um den Begriff der Erfindung. Das
R.-G. hat im vorliegenden Falle, in dem ein Spreng-
stoff aus Ammoniumnitrat und Aluminium in Be-
tracht kam, im Gegensatz zur Auffassung der Sach-
verstindigen, in der oben genannten Kombination
eine Erfindung erblickt, indem es in Ubereinstim-
mung mit friilheren Entscheidungen ausfiihrte, daQ,
wenn 63 der zielbewuBten Titigkeit eines Forschers
gelingt, aus einer grofleren Anzahl moglicherweise
zu Goboto stehender Mittel, Methoden, Kombina-
tionen gerade diejenige auszuwihlen, welche den
angestrebten Erfolg am besten und sichersten her-
beizufiihren geeignet sind, ihm das Verdienst eines
Ertinders jedenfalls dann zuzusprechen ist, wenn die
Auswah] nicht ohne Uberwindung gewisser Schwie-
rigkeiten getroffen werden kann, und der Erfolg
gegeniiber dem bisher Bekannten und Erkannten
einen bedsutsamen Fortachritt enthilt. Ein solcher
Fall aber liege hier vor. (S. 291f.)

23. In der Entscheidung vom 24./5. 1911
spricht das R. G. den Grundsatz aus, daB die Aus-
legung von Patenten nicht nach dem Sprachge-
hrauch dor Theorie, sundern nach dem der bhetei-
ligten Verkehrskroise zu erfolgen habe. Es handclte
sich um den Ausdruck ,.zwangsliufig', und das
R.-G. begriindete seine Auffassung mit dem Hin-
weis darauf, da8 Patento nicht dazu bestimmt seien,
die Wissenschaft zu firdern, soudern den Zwecken
der Technik und des Verkchrs zu dienen. Steht der
Sprachgebrauch der reinen Theorie mit den Go-
pflogenhiciton dieser Kreise nicht in Einklang, so
diirfe er fiir die Auslegung nicht maBgebend sein.
(S. 810f.)

24, In der Entscheidung vom 28./6. 1911 stellt
das R.-G. hochst Lemerkenswerte Auslegungsgrund-
siitzo auf fiir die Bestimmung des Schutzumfanges
eines ortoilten DPatentes auf Grund des DPatentan-
spruches. ks handelte sich um das hekannte Ver-
fahron zur Erzeugung von Seidenglanz auf Textil-
fasern mit Hilfo oiner groBen Zahl (5-—20 auf 1 mm)
von Rillen. Die wegen Patentverlotzung beklagte
Firma hatte oine. Lize anf das K¢ k sche Prefi-
aoattiigh@r®BY, dax den Neidenglanz in der

e
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Weise erzeugt, dal auf dem Gewebe pyramiden-
artige Korper oder Kegel mit beliebiger Grund-
fliche hervorgebracht werden. Erschwert wurde
die Entscheidung durch den Umstand, da8 in einem
gegen die erste Erfindung gerichteten Nichtigkeits-
prozef} eine Abinderung des Patentanspruches statt-
gefunden hatte, so daB nicht ohne weiteres zu er-
kennen war, ob nicht durch diese Anderung gleich-
zeitig eine Einschrinkung oder Beschrinkung auf
eine bestimmte Art der Pressung ausgesprochen
worden war. Das R.-G. macht, was die Auslegung
der im Nichtigkeitsverfahren gefallenen Bemerkun-
gen anlangt, dhnliche Grundsdtze geltend, wie in
der oben angefiihrten Entscheidung Nr. 19 und ge-
langt zu dem Ergebnis, daf} eine Beschrinkung im
eben erwihnten Sinne nicht vorliege, und dal daher
die Ausiibung des von der Beklagten benutzten Ver-
fahrens eine Verletzung des kligerischen Patentes
darstelle, ohne dal es daraut ankomme, ob die Wir-
kung, die nach dem E c k schen Verfahren (Erzeu-
gung des Glanzes der Taffetseide) erzielt werde, voll-
kommen iibereinstimme mit dem nach dem klige-
rischen Verfahren erzeugten Glanz der Atlasseide.
oder ob gar die letztere Art des Seidenglanzes die
wertvollere sei. (S. 311—313.)

25. Entscheidung vom 27./9. 1911. ,In der
Beteiligung an einem Wettbewerb
insbesondere in der Einreichung
derunmittelbar fiirdieAusfiihrung
der Anlage bestimmten und geeig-
neten Zeichnungen und Beschrei-
bungenkannunter Umstdndeneine
YVorbenutzungsveranstaltung im
Sinnedes § 5 P.-G. gefunden werden.”
Schon in fritheren Fillen hat das R.-G. die Anferti-
gung von Werkzeichnungen als Anfang der Ausfiih-
rung der Benutzung erkannt. (8. 313f.)

26. In einer Entscheidung vom 8./12. 1910
auflert sich der zweite Zivilsenat iiber die Erforder-
nisse hinsichtlich der Erfindungseigenschaften bei
Gebrauchsmustern. Es geht daraus hervor, daf}
auch das Gebrauchsmuster einen schopferischen
Gedanken zum Ausdruck bringen muf3; wenn auch
nicht eine Erfindung hoherer Ordnung, wie sie fiir
ein Patent erforderlich ist, so doch eine Erfindung
geringeren Grades, eine kieine Erfindung. (8. 72*.)

b) Hanseatisches Oterlandesgericht. 1. Zivilsenat.

Entscheidung vom 14./6. 1910: ,Der Li-
zenzvertrag ist weder Kauf-, noch
Pachtvertrag, sondern ein beson-
deres aus der Gesetzgebung iiber
dengewerblichenRechtsschutzer-
wachsenes Rechtsgebilde, das in
erster Linieaus seinereigenen Na-
tur, aus den Bediirfnissen des Ver-
kehrs und ausdem zu vermutenden
Willender Parteienzuerkldrenist.
Die eigentimliche Gestaltung des
GebrauchsmusterschutzesliaBtdie
Auferlegung einer Haftung dafiir,
daB das Gebrauchsmuster zur Zeit
des Vertragsabschlusses neu ge-
wesensei.alsungebihrliche Hirte
gegen den VeriulBlerer der Lizenz
erscheinen;andererseitsentspricht
esdem Willen der Parteien und der

Billigkeit, wenn der Erwerber der
Lizenz, falls sich erweist, daB das
Gebrauchsmuster nicht neu war,
die Lizenzgebithr zuriickerhalt*
Was in der vorliegenden Entscheidung beziiglich
der Gebrauchsmuster gesagt ist, wiirde im grofien
und ganzen auch fiir die Patente zutreffen. Auch
dem Patentinhaber wird man die unter Umstinden
mit bedenklichen Rechtsfolgen verkniipfte Haftung
fir die Neuheit seiner Erfindung nicht auferlegen
kénnen, um so weniger, als die Priifung der Erfin-
dung auf Neuheit durch das Patentamt den Patent-
inhaler bis zu einem gewissen Grade von der Verant-
wortung entbindet. (8. 125f.) (Vgl. hierzu die oben
angefithrte Entscheidung des R.-G. unter Nr. 16.)

¢) Oberlandesgericht Hamm.

Strafsenatentscheidung vom 24./10. 1911:
.Die Bezeichnung .Patentamtlich
geschiitzt' fiir einen nur uater Ge-
brauchsmusterschutz stehenden
Gegenstandist nach § 40 Ziff. 2 P.-G.
strafbar® § 40 Ziff. 2 P.-G. bedroht mit
Strafe denjenigen, der in dffentlichen Anzeigen eine
Bezeichnung anwendet, die geeignet ist, den Irr-
tum zu erregen, daf} die darin erwdhnten Gegen-
stinde durch ein Patent geschiitzt seien. Da das
Patentamt nicht nur Patente erteilt, sondern
auch mit der Eintragung der Gebrauchsmuster
und Warenzeichen teauftragt ist, so crscheint die
Bezeichnung ,,Patentamtlich geschiitzt** fiir eincn
unter Gebrauchsmusterschutz stehenden Gegen-
stand nicht als durchaus unberechtigt und nicht
ohne weiteres als geeignet, den oben erwihnten
Irrtum zu erregen. Jedenfalls darf man es als eine
unnotige Hirte hezeichnen, wenn unbekiimmert
um die Frage nach dem guten Glauhen eine der-
artige schwere Strafe verhingt wird, in einem Falle,
in dem tatsichlich doch ein wirkliches Schutzrecht
vorlag, und es sich nicht darum handelte, ein Pa-
tent vorzutduschen, wo iitherhaupt jedes Schutz-
recht fehlte. (S. 314.)

d) Oberlandesgericht Dresden.

Eine auBerordentlich verwickelte Rechtslage
bildete den Gegenstand eines Urteils des III. Zivil-
senats. Es handelte sich um einen Schadenersatz-
anspruch des Abnehmers einer Maschine gegen einen
Dritten, der ihm deren Weiterbenutzung zu Unrecht
verboten hatte, und zwar auf Grund vermeintlicher
Schutzrechte, die er zuniichst gegen den Maschinen-
fabrikanten geitend gemacht hatte. Der Patent-
inhaber und der Maschinenfabrikant hatten, wah-
rend der Verletzungsprozel noch schwebte, einen
Vertrag abgeschlossen, wonach der Patentinhaber
sich verpflichtetz, keinen Schadenersatzanspruch
gegen die Abnehmer des Maschinenfabrikanten zu
erheben. Es fragt sich, ob die Abnelmer dadurch
und unmittelbar das Recht auf Nichtbehelligung
gemil § 328 B. G. B. (Vertrige zugunsten Dritter)
erwarben, und ob die Zuwiderhandlung gegen die
Nichtbehelligungsverpflichtung als Versto8 gegen
die guten Sitten anzusehen ist. Entscheidend fiir
den Ausgang des Rechtsstreites war der Umstand,
dail der Beginn der Verjihrung aus § 852 B. G. B.
nicht dadurch aufgebalten wird, daB die schaden-
bringende Handlung iiber einen lingeren Zeitraum
hinwey schiadigend wirkt. Nihere Einzelheiten des
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interessanten Rechtsstreites miissen im Original
nachgelesen werden. (S. 70—72.)

e) Landgericht 1 Berlin, 18. Zivilkammer.

Entscheidung vom 7./5. 1809 und Kammer-
gericht, 10. Zivilsenat, Entscheidung vom 27./10.
1010. In beiden Entscheidungen handelte ea sich
um die Frage, ob gegen den Militirfiskus wegen an-
geblich rechtswidriger Benutzung von Erfindungen
fiir das Heer nur die Schadenersatz- oder auch die
Unterlassungsklage zuliissig ist. Das Landgericht
hat auf die Kinrede dos Fiskus, der Rechtsweg sei
unzulissig, entachieden, die Einrede sei unbegriin-
det. Denn solange eine Krklirung des Reichs-
kanzlers {ihcr die Benutzung der Erfindung durch
das Heer nicht ergangen seci, habe auf Grund des
§ 4 P.-G. der PPatentinhaber das Recht, die Benut-
zung der Erfindung auch dem Fiskus zu unter-
sagen. Das bLedeute keinen Eingriff in die Kom-
mandogen &t des Kainers, ex sei aber unrichtig, daf
der Patentinhaber zunichst nur auf Feststellung
der Verletzung klagen diirfe. Anders entschied
das Kammergericht, das erklirte, der Unter-
lassungsanspruch richte sich  unmittelbar gegen
die Ausiibung des Militirhoheitsrechtes. da durch
eine vor einigen Jahren ergangene Kabinettsorder
die Anfertigung der durch das Patent geschiitzten
Gegenstindc (Sibeltriigor) angeordnet war; ein Ein-
griff in das Militirhohsitsrecht durch die Gerichte
sei aber unzuliissig. (N. 314f.)

t) Kaiserliches Patentamt.
a) Beschwerdeabteslungen.

1. Die Fntscheidung der Beschwerdeabteilung 1
vom 6./6. 191 betrifft cine Warenzeichensache.
Es wurde ausgesprochen, dafl Farbstoffe und streich-
fertige Anstreichfarben gleichartige Waren sind.
(8. 16—18.)

2. Die Entacheidung der Beschwerdeabteilung
vom B./12. 1910 beschiftigt sich mit der Frage:
sIlnwieweit sind Teilverzichte der
Patentinhaber zulissig? Nach der
bisherigen Rechtsprechung des Patentamtes galten
Teilverzichte an einom Patente als unzulissig.
Durch eine neuerliche Beschwerde wurde das Pa-
tentamt veranlaBt, in sine nochmalige Priifung der
Frage einzutroten, wolici os zu einer von der frijhe-
ren abweichenden Auffassung der Rechtslage ge-
langte. Mun muB nach Schanze unterscheiden,
ob der Patentinhaber scin Patentrecht dadurch ein-
schrinken will, dal er die Erfindung enger um-
grenzt, oder dadurch, daf$ er auf einzeine Anspriiche
vollkommen verzichtet. Eine Einschrinkung erste-
rer Art ist unzulissig. sic ist dem Nichtigkeitaver-
fahren vorbehalten. Dagegen stelien Einschran-
kungen der zweiten Art keine Bedenken entgegen.
Sie erfolgen oline weitvres auf Antrag des Patent-
inhabers. (8. 28f.)

3. Entscheidung der Beschwerdeabteiluny II
vom 31./10. 1910: ,Unter Arzneimitteln
im Sinnedoes §1 Abs. 2, Nr. 2 P.-G. sind
auch Heilmittel fiir Tiere zu ver-
stehen Kin Verfahrenzur Heilung
von Tieren, das siclh in der Aawen-
dung von Arzneimittelnerschopft,
kapnnicht untor Patentschutz ge-
stellt werden' Nach der bisherigen Ubung

hat das Kaiserl. Patentamt unter Arzneimitteln
auch solche fiir Tiere verstanden, obwohl in der
Literatur vielfach die entgegengesetzte Auffassung
vertreten wird. Auch neuerdings hiilt das Kaiserl.
Patentamt an seiner Auffassung fest, indem ee die
vom Anmelder vorgebrachten Gegengriinde wider-
legt. (8. 116f.)

4. Entscheidung der Baschwerdeabteilung 11
vom 16./12. 1910: ,,Ein Mitglied des Patent-
amtes, welches bei Erstattung eines
Gutachtens fiirein gerichtiiches Straf-
verfahren mitgewirkt hat, kann in
einem Patenterteilungsverfahren ge-
mib § 41 Nr.5, Z.P. O. nicht abgelehnt
werden.” Dic angezogene (esetzesstelle setzt
fest, daBl ein Richter kraft Gesetzes von der
Ausiibung des Richteramtes ausgeschlossen ist, in
Sachen, in welchen er gis Zeuge oder Sachver-
stiindiger vernommen worden ist. Die beiden ab-
gelehnten Mitglieder des Kaiserl. Patentamtes
hatten in einer friiheren Untersuchungssache gegen
den Anmeldcr nls  Obergutachter mitwewirkt;
der Anmelder lehnte sie ab mit der Begrindung,
es handle sich bei der Beschwerde um dieselbe
Sache wie bei dem fritheren Obergutachten. Die
Beschwerdeabteilung aber wies darauf hin, daB mit
dem Ausdruck ,in Sachen' nur gemeint sei,
sineinem Prozell oder in eincm be-
stimmt begrenzten Verfahren; da
es sich aber um zwei ganz verschiedene Verfahren
handle, 8o sei die Ablehnung der Mitglieder nicht
gerechtfertigt, auch nicht auf Grund des § 42 der
Z. P. ., da aus dem Umstande, daf ein Richter
bereits friihor einmal eine bestimmte Rechtsansicht
iber einc Frage geduflert habe, nicht seine Partei-
lichkeit zu folgern sei. Schlie@lich hatten die Mit-
glieder sich auch gemaB § 43 dienstlich dahin ge-
dulert, dafl sie sich nicht fur befangen hielten.
(S. 117£.)

5. In zwei Entscheidungen der Beschwerde-
abteilung 1 vom 29./12. 1910 und 8./2. 1911 wurde
ausgesprochen, daB analytische Untersuchungsver-
faliren nicht patentfilhig scien, weil sie nicht auf die
Hervorbringung wirtschaftlich verwerlbarer Er-
zeugnisse gerichtet scien, sondern der Erkenntnis
dienen. (8. 135f.)

6. kntscheidung der Beschwerdeabteilung 11
vom 16. 1. 1911. Dieser Kall ist insofern von Inter-
esse, als dns Erteilungsverfahren sich iber den
Zeitraum vom 17./8. 1904 bis zum Januar 1911,
also iiber mehr als sechs Jahre erstreckt hatte. Es
handelte sick um einen Fall der offenkundigen Vor-
benutzung. Die Anmeldeabteilung nahm an, daB
eine solche dadurch gegeben war, dall das Erzeugnis
eines mechanischen Verfahrens offenkundig in Ver-
kehr gebracht wurde. {Jeshall, habe cin Fachmann,
obgleich das Verfahiren selbst nicht offenkundiy be-
nutzt wurde, oline weiteres erkennen konnen, auf
welche Weise die Gegenstinde erzeugt wurden.
Dieser letzteren Ansicht trat zuniichst dic Be-
schwerdeabteilung entgegen, und es kam deshalb
nur noch darauf an, ob das Verfahren tatsichlich
offenkundig benutzt worden war. Die Zeugenver-
nehmung ereab aber das Gegenteil, und somit war
das nachgesuchte Patent zu erteilen. (S. 143f*.)

7. In der Entscheidung der Beschwerdeabtei-
lung [1 vom 3./5. 1911 wird ausgesprochen: ., Gegen



2414

Ein neuer Dampfmesser,

[ ‘Zeltschrift for
angewandte Chemie,

Beschliisse, welche nur die Sach-
entscheidung vorbereiten, findet
die Beschwerde aus § 16 P.-G. nicht
satt.” Im vorliegenden Falle war dem Anmelder
durch einen BeschluB der Anmeldeabteilung auf-
gegeben worden, die Ergebnisse von Vergleichsver-
suchen dem Kais. Patentamt mitzuteilen. Jener Be-
schluB war als unselbsténdige, die Sachentscheidung
vorbereitende Anordnung anzusehen und daher
nicht mit der Beschwerde gemall § 16, sondern zu-
sammen mit der Sachentscheidung gemalB § 26 an-
fechtbar.

8. In der Entscheidung der Beschwerdeabtei-
lung vom 15./10. 1910 wird ausgesprochen: ,,Der
Anteil eines von mehreren Anmel-
dernander gemeinschaftlichen Pa-
tentanmeldung wird in der Rolle
auchdann aufden Erwerberumge-
schrieben, wennes aneinem Nach-
weis der Zustimmung der anderen
Mitanmelder fehlt. Die Anmeldeabtei-
lung hatte Bedenken getragen, die Umschreibung
vorzunehmen, weil die Rechtsverhiltnisse der aus-
lindischen Anmelder untereinander nicht geniigend
klar gestellt seien, und weil vor allem nicht sicher
sei, ob eine Gemeinschaft nach deutschem Rechte
vorliege (§§ 744t. B. G. B.). Die Beschwerdeabtei-
lung hat diesen Standpunkt nicht geteilt, sondern
eine Gemeinschaft nach deutschem Rechte und
damit die freie Verfligung jedes Anmelders iiber
seinen Anteil (gemaB § 747 B. G. B.) anerkannt.
(8. 195—197.)

9. Entscheidung der Beschwerdeabteilung II

vom 2./6. 1911: ,Fir die Stundung von

JahresgebiihrengemaB §8Satz4P. G.
geniigt es, wenn der Anmelder den
Beweisseiner Bediirftigkeiterstin
der Beschwerdeinstanz erbringt.’
Es handelt sich im vorliegenden Falle um eine ge-
biihrenfreie Beschwerde gemiB § 16 P. G. (8. 215.)
10. Entscheidung der Beschwerdeabteilung 1
vom 12./6. 1911: ,Die Zwangsversteige-
rung eines deutschen Reichspaten-
tes durch eine ausldndische Voll-
streckungsbehorde rechtfertigt
nichtdie Umschreibungdes Paten-
tes.* Die Zwangsversteigerung hatte durch das
Betreibungsamt Schaffhausen stattgefunden. Dal
. Patente an sich nach deutschem Rechte der Zwangs-
vollstreckung unterliegen, dariiber besteht heute
kein Zweifel mehr. Es fragt sich aber, ob eine aus-
lindische Behorde imstande ist, eine Anderung in
der Person des Inhabers eines deutschen Patentes
zu bewirken. Diese Frage wird verneint. Denn
nur insoweit ein Staat imstande ist, die durch die
Zwangsvollstreckung beabsichtigte Rechtsverinde-
rung zwangsweise herbeizufiihren, ist dieser Voll-
streckungsakt wirksam. Der auslindische Staat
kann aber weder den neuen Besitzer in sein neues
Recht einsetzen, noch den fritheren an der Aus-
iibung seiner Patentrechte in Deutschland ver-
hindern. Auch kann er die deutschen Patentbe-
hirden nicht zwingen, eine- Umschreibung in der
Patentrolle vorzunehmen. Solange aber die Um-
schreibung nicht erfolgt ist, bleibt der friihere In-

haber berechtigt und verpflichtet. (S. 215f.)
11. In der Entscheidung der Beschwerdeab-

teilung 1 vom 11./3. 1911 handelte es sich um die
Frage, ob der durch eine beglaubigte allgemeine
Vollmacht legitimierte Vertreter einer Partei in
Patentsachen zur Zuriicknahme der Anmeldung be-
fugt ist. Die Anmeldeabteilung hatte die Zuriick-
nahme fiir ungiiltig erklirt, weil aus der allgemeinen
Vollmacht nicht hervorgehe, dall der Vertreter auch
zu allen innerhalb eines Verfahrens sich ergebenden
Rechtshandlungen befugt sei. Dieser Auffassung
tritt die Beschwerdeabteilung nicht bei. (S. 310.)

12. In der Entscheidung der Beschwerdeabtei-
lung I vom 13./11. 1911 wird die Frage erdrtert, ob
dem Anmelder die Beschwerde gegen einen Be-
schluB, der antragsgemil ein Zusatzpatent erteilte,

‘dann zusteht, wenn das Hauptpatent inzwischen

erloschen war. Der eigenartige Fall, um den es sich
hier handelte, lag folgendermafBen: Das Haupt-
patent war wegen verspiteter Einzahlung der Ge-
biihren erloschen. Die Anmeldeabteilung hatte,
ohne von dieser Tatsache Kenntnis zu besitzen, an-
tragsgemil ein Zusatzpatent erteilt, dessen Lebens-
dauer, weil durch das Hauptpatent bestimmt, merk-
lich kiirzer ist wie die eines selbstindigen Patentes.
Die Anmelderin verlangte nunmehr die Erteilung
eines Hauptpatentes. Olne eigentliche rechtliche
Begriindung hat die Beschwerdeabteilung den An-
trag fiir zuldssig erklirt, was im Interesse der Pa-
tentsucher nur mit Freuden zu begriillen ist. Aller-
dings hat sie auffilligerweise die Zuriickzahlung der
Beschwerdegebiihr fiir nicht statthaft erklirt, weil
der Anmelder selbst durch Unachtsamkeit einen
ihm ungiinstigen BeschluB der Anmeldeabteilung
herbeigefithrt habe. (8. 310.) (Schiufs folgt.)

Ein neuer Dampfmesser.
(Eingeg. 1./10, 1912)

Bezeichnend fiir die wichtige Rolle, welche der
Dampf bei den Gestehungskosten sehr vieler che-
mischen Produkte spielt, und weiter dafiir, welch
groflen Wert gut geleitete Werke darauf legen, ge-
rade iiber den Dampfverbrauch der einzelnen Fa-
brikationen und Betriebe sichere Anhaltspunkte
zu erhalten, ist die Tatsache, da8 verschiedene Fa-
briken der chemischen GroBindustrie sich zur Fest-
stellung des Dampfverbrauches in den eigenen Wer-
ken selbst Messer konstruiert haben, deren prak-
tische Erprobung und konstruktive Durchbildung .
mit recht erheblichen Kosten verbunden war.

MaBgebend fiir dieses Vorgehen war der Wunsch
nach einem MeBapparat, der bei absolut sicheren
Angaben doch allen Anforderungen, die im prak-
tischen Betriebe auftreten konnen, gewachsen ist.

Auch die Chemische Fabrik Rhenania, Aachen,
hat sich mit der Losung dieser Aufgabe befalit und
bringt neuerdings unter dem Namen ,,Rhenania-
Dampfmesser einen Apparat in den Handel, der
sich seit Jahren in den eigenen Betrieben so gut be-
wihrte, daf} sie sich nun dazu entschlossen hat, den-
selben im Groen zu bauen und zu seiner Herstellung
eine besondere Abteilung einzurichten.

Dieser Dampfmesser, der auch wegen seiner
theoretischen Kigenart Interesse verdient, ist in
Fig. 1 in der Ansicht, in Fig. 2 im Schnitt, 3—6
in Detailschnitten dargestellt. Die Fig. 7, 8 und 9





